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editorial

Vazeni Ctenafi, vazené Ctenarky,

v prvnim leto$nim Cisle vam opét predkladame zajimavy mix
¢lankl na aktualni témata z pohledu sociologie, antropologie
i medialnich studii. Nez vam je pfedstavim podrobnéji, upo-
zornim na dvé formalni zmény ve struktufe publikovanych
¢lankt. PoCinaje timto Cislem byl klasicky abstrakt nahrazen
tzv. rozSifenym abstraktem (extended abstract), ktery umozni
i zahrani¢nim Ctenafim podrobnéji poznat obsah a zjiSténi
(vétSinou cesky) publikovanych texti v nasem ¢asopisu. A ze
stejného diivodu budou také tabulky a grafy v odbornych ¢lan-
cich nadale uvadény rovnéz v anglickém piekladu.

V prvnim ¢lanku se autorky Jaroslava Hasmanova Marhan-
kova a Jitka Skalova z perspektivy sociologie a antropologie
vénuji Zivé diskutovanému tématu povinného ockovani déti.
Popisuji rostouci skupinu ¢eskych rodicti, ktefi se k povinné-
mu ockovani stavi negativné, a analyzuji diskurzivni ramce,
které pfi zdivodnovani svych postoji vyuzivaji. Autorky tak
poukazuji na zajimavy paradox soucasné podoby obc¢anstvi:
jako jednotlivci jsme motivovani k tomu, abychom prevzali
vice odpovédnosti za vlastni Zivot i zdravi, coz ale mtze vést
k tomu, Ze pravé péce o sebe a svou rodinu a vétsi informo-
vanost (napf. o vedlejSich ucincich ockovani) se dostava do
rozporu s predstavami o kolektivnim zdravi populace (snaha
0 vysokou proockovanost).

Ve druhém ¢lanku popisuje Martina Stipkova vyvoj podilu
déti, které se v CR rodi mimo partnerstvi. Autorka rozlisuje
dva jevy - to, zda zena té€sn€ po porodu zZije v domacnosti
s partnerem, a to, zda ho uvede do rodného listu ditéte. Zatim-
co prvni jev je v poslednich asi 10 letech stabilni, druhy se
vyskytuje ¢im dal Cast&ji. Zda se tedy, ze roste pocet rodin,
které prostfednictvim rodného listu chtéji ustavit a legalizovat
vztah mezi novorozenym ditétem a otcem, ackoli ten s nim
neZije ve spole¢né domacnosti. V ¢lanku se dale dozvite mimo
jiné i to, jak se uvedené charakteristiky 1iSi pro rizné sociode-
mografické skupiny matek a jak spolehlivé vlastné 1ze uvedené
jevy statisticky zachytit.

Autofi tfetiho ¢lanku, Ladislav Kazmér a Irena Boumova,
vysvétluji, jak se béhem 12 let zménila spokojenost Ceskych
obcant se svym bydlenim. Clanek tak pfipomina, Ze tento
zdanlivé samoziejmy jev je ve skute¢nosti komplexni vysled-
nici mnoha faktord. Vysledky analyzy ukazuji, Ze s bydlenim
jsme nyni (resp. v r. 2013) rozhodné spokojenéjsi nez dfive (v

r. 2001) - jenZe ne vSichni. Pro které skupiny obyvatel to plati
vice a pro které méné, se doCtete v ¢lanku. A také to, které
charakteristiky (at uz samotného respondenta - jako mésicni
pfijem, nebo bytu/ domu - jako typ vlastnictvi apod.) maji
nejvetsi vliv na to, zda nakonec budeme se svym bydlenim
opravdu spokojeni.

Cislo uzavira netradicné anglicky ¢lanek, v némz se Matous
Hrdina zabyva vysoce aktualni problematikou nenavistnych
projevii na Facebooku zaméfenych proti migrantim. V ¢lanku
se mimo jiné dozvite, kdo (socio-demograficky) je typickym
Stviircem® nenavistnych projevli na FB, jak do hry vstupuje
obsah tradi¢nich médii, projevy politikii a kdo pfesné je na
FB ,nenavidén®. Jak autor pfipomina, socialni sité jsou ide-
alni platformou pro vznik nazorové silné homogennich sku-
pin, jejichz ¢lenové se vzajemné utvrzuji ve svych postojich
a radikalizuji je (stejn€ smysSlejici publikum je za to odménuje).
A vyjadieni nenavisti vici jedné skupin€ obyvatel (v pfipadné
migrantli bez ohledu na realnou zkuSenost vétSiny obyvatel
CR) je pak spoleénym projevem mnoha riznych strachd,
nejistot a frustraci.

Zavérem mi jménem redakce ¢asopisu dovolte srdecné€ podé-
kovat vSem autoriim, autorkam, recenzentim a recenzent-
kam, ktefi se na pripravé tohoto vydani podileli. Doufam, ze
kromé kniZek si na svou letni dovolenou pribalite do kufru
inas casopis.

Za redakci ¢asopisu vam preji piijemné 1éto plné zajimavych
prozitka.

Anezka Pribénska,
vykonna redaktorka

Ukazka citovani ¢lanku z tohoto Cisla:

Prijmeni, Jméno. 2016.,Nazev ¢lanku.” Nase spolecnost 14 (1):
pp-pp, http://dx.doi.org/10.13060/1214438X.2016.1.15.XxX.
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Kritika povinného o¢kovani v CR - charakteristiky rodi¢a a diskurzivni ramce,
které vyuzivaji'

Jaroslava Hasmanova Marhankova, Jitka Skalova

Critique of Compulsory Vaccination in the Czech Republic: Characteristics of Parents and Discursive Frames They Use
Extended abstract:

The Czech Republic and its predecessor, Czechoslovakia, have a long-term tradition of immunization programmes, with
a current coverage rate of 98-99%. Vaccination is mandated by law to all individuals living in the territory of the Czech
Republic. In legal terms, a person who refuses to have their child vaccinated commits an administrative offence against
public health. While many experts consider immunization as one of the greatest achievements of modern medicine, some
members of Czech society do not regard compulsory vaccination as a clearly positive phenomenon.

This paper focuses on parents’ critical perspectives on immunization in the Czech Republic. Its goal is to present the
sociodemographic characteristics of parents with critical attitudes to immunization as well as the argumentative discourses
they mobilize. The text is based on a questionnaire survey of parents who are active critics of immunization practice. The
guestionnaire was published at the website of Rozalio, a leading NGO that mobilizes parents against the practice of com-
pulsory vaccination in the Czech Republic. 372 respondents participated in the survey. Open-ended questions were used to
invite the parents to share their attitudes on vaccination and their motivations to refuse or critique the practice.

The paper starts by presenting a sociodemographic profile of the parents who participated in the questionnaire survey.
The quantitative data presented are not representative and rather provide us with general hints to better understand who
the parents against vaccination are. The results indicate that critical debates on the practice of compulsory vaccination are
primarily attended by better-educated women living in different parts of the Czech Republic. Subsequently, the central part
of the analysis deals with the respondents’ answers to open-ended questions about their motivations to refuse/postpone
vaccination.

Three distinct ways the parents framed their critical attitudes to vaccination were identified in the analysis. The most
salient frame, “biomedical discourse of risk”, exploited the concepts and principles of biomedicine but deviated from the
dominant interpretation of immunization as public good, instead emphasizing related individual risks. As opposed to the
concept of collective immunity as one of the pillars of general immunization policies and epidemiologic discourses, the
parents emphasized the need to take an individual approach and personalize the risk. The second frame, “discourse of
holistic health”, was much less salient. Referring to the principles of holistic medicine, it emphasized the role of lifestyle at
the expense of medical control of the body. Finally, “activist discourse” was another less frequently mentioned frame. It
argued against vaccination as part of a more general critique of the ways the health care system operates and government
interferes with individual freedom:s..

Keywords: anti-vaccination movement, biomedicine, discourse, vaccination refusal
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Ceskoslovensko, respektive Ceska republika, je charakteris-
ticka dlouholetou tradici v oblasti ockovani. Ceskoslovensko
jako prvni zemé€ na svét€ dokazalo pomoci celoplosného ocko-
vani eradikovat vyskyt pfenosné détské obrny a zaroven bylo
jistym novatorem v zavadéni plosSného ockovani i proti dalsim
infekénim nemocem, jako jsou napf. spalnicky, pfiusnice,
zardénky, zaskrt, davivy kasel apod. Dnes Ceska republika
patfi mezi zemé se systémem povinného ockovani, kde se mira
proockovanosti populace pohybuje kolem 98-99 % [UNICEF
2012]. Podle soucasného ockovaciho kalendare absolvuji déti
od devatého do Sestadvacatého tydne svého Zivota v nékolika
davkach povinné ockovani proti Sesti nemocem.

Prestoze je ockovani mnoha odborniky/cemi z fad lékaf-
skych autorit povazovano za jeden z nejvétSich uspéchti lékai-
ského vyzkumu, ne vSichni ¢lenové/ky spole¢nosti povazuji
ochranu pred infekénimi nemocemi ziskanou vakcinaci za
jednoznaéné pozitivum. I pres dlouholetou tradici povin-
ného ockovani dnes nachazime stale vice rodicu, ktefi se
zamysSli nad tim, zda je pro jejich déti oCkovani skuteCnym
pfinosem, nebo naopak priliSnym zasahem do lidského orga-
nismu. Ne¢ktefi z nich odmitaji pfijmout ockovaci povinnost
nafizenou statem, ockovaci systém povazuji za prili$ rigidni
a preferuji v otazkach péce o své zdravi a zdravi svych déti
svobodnou volbu. V tomto textu usilujeme o to, podivat se
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na problematiku kritiky o¢kovani perspektivou rodicu, ktefi
takovyto postoj zaujimaji. Cilem tohoto textu je pfedstavit
sociodemografické charakteristiky rodict, ktefi se kriticky
stavi k ockovani, a zaroven diskurzy, které pfi své argumentaci
rodic¢e mobilizuji. Text vychazi z dotaznikového Setfeni mezi
rodici, ktefi kriticky vystupuji vi¢i praxi oCkovani. RodicCe
v dotazniku dostali rovnéz prostor vlastnimi slovy vyjadrit své
postoje k ockovani a divody, které je vedly k jeho odmitani ¢i
kritice. Na zakladé analyzy téchto odpovédi text predstavu-
je klicové diskurzy kritiky oCkovani ze strany rodict a diléi
témata, ktera v nich rezonuji.

Politiky povinného o¢kovani a jejich uprava
vCR

Filozofie ploSného ockovani vychazi z konceptu kolektivni
imunity. Ten predpoklada, Ze pfi dosazeni urcité miry prooc-
kovanosti v populaci dochazi k preruseni cirkulace ptivodce
infekce v populaci, coz miize ve vysledku vést i k celkové
eliminaci dané infekce. Vysokd mira proockovanosti v popu-
laci tak poskytuje ochranu i pro ty, jez z né&jakého divodu
nemohou byt o¢kovani [Chlibek et al. 2010]. Politiky ploSného
oCkovani tedy pracuji s ockovanim jako s nastrojem ochrany
zdravi celé populace. Jednotlivé staty Evropské unie se pomér-
né 1isi v legislativni upravé systému ockovani. To se tyka jak
miry zasahovani statu do rozhodnuti o ofkovani, tak i nemo-
ci, které jsou do tohoto systému zahrnuté. Povinné oc¢kovani je
typické pfedevsim pro tzv. postsocialistické zemé (CR, Sloven-
sko, Polsko, Madarsko).? Konkrétni schéma ockovani se ale
v té€chto zemich muze liSit. Mezi dalsi evropské staty se systé-
mem povinného ockovani patii napfiklad Francie, kde zakon
o vefejném zdravi stanovuje povinné ockovani proti zaskrtu
a tetanu do 18 mésict véku a proti détské obrn€ az do 13. roku
véku. Rodice, ktefi odmitnou tato povinna ockovani déti,
mohou byt potrestani odnétim svobody v délce az 6 mésict
a pokutou ve vysi 3 750 EUR. Sousedni Rakousko a Némecko
naopak zZadna povinna ockovani nestanovuje a pracuje pouze
se systémem obecné doporuc¢eného ockovani, které je dobro-
volné. Z toho rovné€z vyplyva, Ze rodictim, ktefi ponechaji své
déti neockované, nehrozi zadna forma sankci [Liga lidskych
prav 2010]. Mira proockovanosti populace je nicméné vel-
mi vysoka i ve statech, které maji pouze dobrovolny systém
oCkovani. Jiné staty nemaji uzakonény systém povinného
oCkovani, absolvovani ur€itych ockovani ale mtze byt pod-
minkou vstupu do né€kterych instituci. Tak je tomu napfiklad
ve Spojenych statech americkych, kde rodice nejsou povinni
nechat své déti oCkovat, absolvovani vybranych ockovani je
nicméné€ podminkou moznosti studia v ramci vefejnych Skol
a univerzitniho vzdélavani.

Provedeni povinného o¢kovani v Ceské republice upravuje
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢.537/2006 Sb. Zakon
zaroven uklada povinnost podrobeni se ockovani viem jedin-
clim Zijicim na tzemi Ceské republiky. Jedinou vyjimkou ze
zakona jsou osoby s tzv. trvalymi kontraindikacemi. Za oc¢ko-
vani déti do 15 let véku odpovidaji rodice. Pfi nedodrzeni této
povinnosti stanovené statem muiZe byt uloZena pokuta az do
vySe 10 tisic korun. Zafizeni péce o pfedskolni d€ti maji navic
pravo dle zakona odmitnout dité, které neabsolvovalo (byt jen
nékteré) z povinnych ockovani a zaroven nema kontraindika-
ci. To se tyka i ucasti na zotavovacich akcich na zakladni Skole
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(jako jsou napfiklad ozdravné pobyty, lyzarské vycviky apod.).
V nalezu z bfezna 2015 Ustavni soud konstatoval, Ze povinné
oCkovani jako podminka prijeti ditéte do materské Skoly neni
protiustavnim zasahem do prava na vzdélavani [US 16/14].

Novela zakona o ochrané vefejného zdravi, ktera je v sou-
Casné dobé projednavana Poslaneckou snémovnou, dale
posiluje sankce spojené s odmitnutim ockovani predevsim ve
vztahu k poskytovateliim zdravotni péce a sluzeb péce o dité.
Pii nesplnéni §45 Zakona o vefejném zdravi, ktery stanovuje
povinnost zajistit a provést pravidelna, zvlastni a mimoradna
oCkovani, navrhuje novela sankce pro zdravotniky az do vySe
tfi milionti korun. Zafizeni péce o piredSkolni déti (véetné dét-
skych skupin a soukromych zafizeni) podlé této novely mohou
v budoucnu pfijimat pouze déti, které se podrobily povinnému
ockovani ¢i maji doklad o pfitomnosti kontraindikaci. Prije-
ti neockovaného ditéte do zafizeni je nové hodnoceno jako
spravni delikt ze strany poskytovatele, za n€jz je mozné uloZit
pokutu az do vyse 500 tis. K¢ [VIadni navrh zakona...2014].
Proti pfipravované novele se zvedla velka vlna kritiky ze strany
rodicu, ale predevsim zafizeni péce o déti, které uvedené sank-
ce vnimaji jako potencialné likvidacni.

V roce 2013 vydala Ceska lékafska komora prohlaseni,
v némz deklaruje zpochybnovani oCkovani ze strany lékart
za postup non-lege artis. Pravni vyklad moznosti odmitnout
povinna ockovani viak neni v Ceské republice zdaleka jed-
noznacny. V roce 2004 Verejny ochrance prav opakované
zadal Ministerstvo zdravotnictvi, aby se zacalo zabyvat
moznymi vyjimkami v pfipad€ odmitani povinného ockova-
ni a upravou zakonnych podminek. Ve své souhrnné zpravé
zddraznoval, Ze soucasna zakonna uprava nezohlednuje
napf. pripady, kdy rodice odmitaji o¢kovani z divodu pred-
chozi negativni zkuSenosti s oCkovanim v rodiné, a kritizo-
val nepfijatelny natlak ¢asto vyvijeny na tyto rodicCe autori-
tami, které tvrdi, Ze o své déti v pripadé odmitnuti oCkovani
dostatecné nepecuji [Verejny ochrance prav 2005]. Nalez
Ustavniho soudu z roku 2011 [US 449/06] zduraziuje, Ze
oCkovani nemtliZze byt bezvyjimeéné vynucovano a Ze je
potieba piihlizet k individualnim specifikam osob a jejich
motivacim o¢kovani nepodstoupit (ibid.: 7-8). Zaroven ale
upozornil na sva predchozi stanoviska poukazujici na to, ze
autonomie rodicl pfi rozhodovani o zdravotnickych zakro-
cich vici jejich détem neni absolutni (ibid.: 10). V prosinci
2015 se Ustavni soud zastal rodict, kterym byla uloZena
pokuta za odmitnuti oCkovani své nezletilé dcery. RodicCe
svilj odmitavy postoj k oCkovani odlivodiovali negativnimi
zdravotnimi nasledky oc¢kovani a zaroven virou, ktera jim
zapovidala nechat vykonat na ditéti invazivni zdravotnicky
ukon. Ustavni soud konstatoval, Ze v tomto pfipadé mize
byt nutnost podrobit se povinnému ockovani povazova-
na za omezeni svobody projevovat své nabozZenstvi nebo
viru. Zaroven ale zdlraznil, Zze budouci uplatiovani dané
vyjimky z povinného ofkovani z divodu viry musi zlstat
Lrestriktivné vnimanou vyjimkou [...] nikoli snad dispen-
sem priznanym bez dalSiho (posuzovdani - pozn. autorek)
ur¢itému nabozenstvi ¢i skupin€ osob uznavajicich urcitou
viru® [US 1253/14: 13]. V soucasné dobé tedy nepanuje zcela
jasna shoda ohledné pravniho postupu v pripad€¢ odmitnuti
oCkovani a sankci s nim spojenych. Zaroven stale probiha
nékolik soudnich sporii tykajicich se povinnosti o¢kovani,
které mohou v budoucnu ovlivnit tuto praxi.



Antivakcina¢ni hnuti

Hnuti kriticka k ockovanim maiji stejné dlouhou tradici jako
samotné programy plo$ného oc¢kovani. Ty maji své kofeny pre-
devsim v Evropé a Spojenych statech. V dobé pocatki téchto
programt sméfovaly argumenty proti oCkovani nejcastéji ke
kritice povinnosti nafizené statem ¢i odkazovaly na nabozen-
ské dtivody neprirozenych zasahti do Bozi vile a prirozeného
chodu zivota. Dnes$ni formy antivakcina¢nich hnuti v Evropé
a USA se formuji pfedevSim kolem otdzek zdravi a kritika
oCkovani je ramovana zejména obavami rodicl z jeho negativ-
nich dopadt. Poukazovano je predevs§im na nezadouci u¢inky
oCkovani, jako je moznost zpomaleni senzomotorického vyvo-
je ditéte, ochrnuti ¢i dokonce smrt. Oc¢kovani je ze stran jeho
kritikii/¢ek davano do souvislosti rovnéz s rozvojem nékterych
dalSich nemoci jako autismus, alergie, atopické ekzémy, cuk-
rovka €i poruchy imunity. Kritici/Cky ofkovani poukazuji na
nejasnost dlouhodobych vedlejSich ucinkt. Oc¢kovani je jimi
¢asto popisovano jako nepiirozeny zasah do imunitniho systé-
mu ¢lovéka, ktery ma nevratné a nepfedvidatelné dopady.
Ackoliv jsou oc¢kovaci programy ve vyrazné mife soucasti
globalnich strategii péce o zdravi, akceptace nebo odmitani
oCkovani na lokalni trovni jsou vyrazné ovlivn€ény konkrét-
nim historickym a spoleCenskym kontextem. Napriklad kofe-
ny masivni nedvéry v ockovaci programy v nékterych castech
Asie a Afriky ¢asto lezi v kolonialni historii téchto regioni.
Kritika oCkovani je zde ¢asto ramovana strachem ze snahy
zapadu ovladnout ¢i infikovat ne-zapadni komunity. Napfi-
klad v roce 1990 se v Kamerunu rozsifila povéra o sterilizac-
nich ucincich vakciny proti tetanu. Divky v té dobé masoveé
prchaly ze §kol, aby se ukryly pfed zdravotniky aplikujicimi
vakcinu. Kampan organizovana mezinarodnimi organizace-
mi byla nakonec ukoncena. Lokalni kulturni historie zemé
se promitla rovnéz do postoji jednotlivych obyvatel k tomuto
medicinskému zakroku a celé filozofii hromadného ocko-
vani populace [Feldman-Savelsberg, Ndonko, Schmidt-Ehr
2000]. Podobny pripad se odehral v roce 2003, kdy nékolik
muslimskych duchovnich v Nigérii vyzvalo véfici k odporu
vuci oCkovani proti détské obrné. Vakcinu v duchu konspi-
racnich teorii popisovali jako nastroj, jak rozsifit virus HIV
a zpusobit sterilizaci muslimského obyvatelstva. Vysledkem
bylo rozsifeni pripadli obrny v Nigérii a v sousednich statech.
Kritika ofkovani se v tomto pripadé€ stala jen dil¢i soucasti
dlouhodobého boje o politickou a naboZenskou moc v regionu
[Clements, Greenough, Shull 2006]. Podobné pfipady naléza-
me i v evropskych zemich. V roce 2008 po medializovaném
pripadu umrti sedmnactiletého chlapce, kterému byla apliko-
vana kombinovana vakcina proti spalnickam a zardénkam,
klesla mira proockovanosti na Ukrajin€ béhem jednoho roku
o 10 % a i nadale klesa. Bazylevych [2011] ve svém vyzku-
mu postoju ukrajinskych rodi¢li ukazuje, Ze jejich nedtvéra
v ockovaci séra byla podporena i specifickou politickou situaci
na Ukrajin€ a jeji geografickou polohou. Rodice ¢asto pou-
kazovali na neddvéru vici zahrani¢nim organizacim, véetné
WHO, které podle nich vidi Ukrajinu pouze jako bariéru proti
rozsifeni pripadné infekce z vychodu na zapad a nemaji zadny
skute¢ny zajem o zdravi ukrajinskych obyvatel. To podle nich
vede k tomu, Ze na Ukrajinu distribuuji levné preparaty z Indie
s nezadoucimi ucinky. V jejich argumentech tak rezonovaly
jak predstavy o Indii jako Spinavé zemi, ze které nemohou vze-

jit kvalitni preparaty, tak politické dédictvi vymezeni vychodu
a zapadu. Ackoli vySe uvedené piiklady pochazeji z odliSnych
kouti svéta a ilustruji rtiznost kofent antivakcina¢nich hnuti,
jejich spoleCnym rysem je, Ze dobie ukazuji, jak pristup jednot-
livet k o¢kovani reflektuje i Sirsi kulturni a historicky kontext.
Vsechny tyto pripady dokladaji, Ze postoje k ockovani Casto
slouzi rovnéz jako prostor, kde lidé vyjadfuji své obavy a hod-
noty, které nemusi byt nutné spojené pouze s postoji k biome-
dicin€ jako takové, ale mohou napriklad odrazet specificky
vyvoj dané spolecnosti a jeji historii.

Zatimco historické kofeny antivakcinaéniho hnuti byly
budovany predevsim na zakladé odporu k praktice povinné-
ho ockovani jako vyjadfeni utlaku statu ¢i prohfeSeni se vici
pfirozenému Bozimu fadu a jeho kritika nebyla nutn€ spojo-
vana s ochranou zajmu déti, dnes otazky ockovani mobilizuji
predevs§im rodice. Podobné je tomu i v Ceské republice. Hnuti
ho hnuti v CR, samo sebe oznacuje za ob&anské sdruzeni rodi-
¢, ktefi se shoduji na tom, Ze volba ockovat by méla byt dob-
rovolna [Rozalio (online)]. Jeho cilem je pfedevsim podpofit
zavedeni systému dobrovolného o¢kovani a nabizet rodi¢tiim
informace tykajici se o¢kovani. V pripad€ otdzek povinného
ockovani se v CR velmi aktivné angaZuje rovnéz Liga lidskych
prav. V nedavné dob¢ prob&hlo nékolik soudnich sport tyka-
jicich se odvolani vici sankcim spojenych s nedodrzenim
povinného o¢kovani.

Kritika oc¢kovani ve svétle proménuijicich se
pristupti ke zdravi, osobni odpovédnosti
a autorité biomediciny

Politiky plosného ockovani je potfeba vnimat predevsim jako
soucast (modernich) technik biopolitiky, které prostfednic-
tvim kontroly individualnich tél sleduji zajem celé populace.
Jak ale upozornuje Rose [2001], stat dnes jiz neni situovan do
pozice strazce zdravi spolecnosti. Zajem kolektivity, populace
zace jakychkoliv intervenci do Zivota jednotlivce. Soucasné
formy biopolitiky apeluji na jednotlivce skrze jeho/jeji osobni
odpoveédnost za vlastni zdravi. Ruku v ruce s imperativy osob-
ni odpovédnosti za své zdravi zaroven dochazi k pluralizaci
interpretaci ,,pravd“ o zdravi a nemoci. Jednotlivci ziskavaji
pristup k nezmérnému mnozstvi informaci a zaroven jsou sta-
véni do pozice téch, kdo je maji sami odpovédné vyhodnoco-
vat. Takovéto prostiedi vyraznym zptisobem redefinuje vztah
mezi laickym a expertnim védénim a dava vzniknout novym
formam expertiz a kontroverzim [Rose 2007: 140-143]. V tom-
to ohledu 1ze soucasna anti-vakcina¢ni hnuti v Evropé vnimat
rovnéz jako prikladné zt€lesnéni promén fungovani moderni
biopolitiky [detailnéji viz Hasmanova Marhankova 2014].
Jakkoliv mohou soucasna antivakcinaéni hnuti v Evropé
narusSovat jeden z obecné pfijimanych a statem podporova-
nych pilif politik vefejného zdravi, je zaroven mozné vnimat
je jako velmi praktické naplnéni neoliberdlnich imperativil
osobni odpovédnosti za vlastni zdravi a dirazu na informova-
nost a aktivni roli pacientti/tek pfi rozhodovani o poskytované
zdravotni péci. Blume [2006] poukazuje na vyznamny posun
v ramci ideologie vefejného zdravi, ktera klade ¢im dal vétsi
dtraz na individualni prava a osobni zodpovédnost. Pacienti/
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ky (Ci spiSe klienti/ky) zdravotnického systému jsou systema-
ticky vybizeni k tomu, aby skrze vlastni volby, starost o sebe
a zdravy Zivotni styl pievzali zavazek péce o své zdravi. Tyto
ideologické zmény podle Bluma rovnéz tusti v nartist poctu
informovanych rodict, ktefi se naucili své preference prosa-
zovat a medicinské autority pro né jiz nejsou jednozna¢nou
zarukou nezpochybnitelné expertizy [Blume 2006]. Klicovym
ramcem diskurzii spojenych s kritikou o¢kovani se stava pre-
devSim redefinice rizik, ktera jsou ve spojitosti s oCkovanim
vnimana jako nejasna a nepfedpovéditelna. Odpovédnost ke
spolecnosti jako celku je v ramci kritiky o¢kovani nahrazena
dlirazem na individualni rizika [Skea et al. 2008]. RodicCe
kriti¢ti k oCkovani neustale vyhodnocuji tato rizika a snazi se
vyporadat s nejistotou, ktera je s jejich predpokladanou nejas-
nosti spojena [Hasmanova Marhankova 2014].

Kritiku povinného o¢kovani je zaroven mozné vnimat rov-
néz jako vyraz poklesu diveéry v autoritu Iékaiti a biomediciny
[Hobson-West 2007]. Néktefi autofi poukazuji na provazanost
soucasného antivakcina¢niho hnuti s tzv. hnutimi pfirozené-
ho porodu, kdy se kriticky postoj k ockovani stava kontinual-
nim pokracovanim hledani alternativnich cest v péci o zdravi
ditéte i artikulovani odporu k medikalizovanému charakteru
prenatalni, porodni i pediatrické péce [srov. napf. Rogers,
Pilgrim 1994]. Postoj k o¢kovani jako soucast pristupu k péci
o zdravi svych déti a vztah k biomediciné se v tomto ohledu
stavaji osami formovani specifickych forem kolektivnich
identit i subjektivit rodict. Jak poukazuje Lemke [2011: 98],
tyto nové se vynorujici pacientska rodi¢ovska sdruzeni €i
svépomocné skupiny ,predstavuji nové kolektivni subjekty,
které nabouravaji hranici mezi laiky a experty, mezi aktivnimi
vyzkumniky a pasivnimi prijemci technologického pokroku®.

Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumu prezentovaného v tomto textu bylo zmapo-
vat charakteristiky rodici, ktefi se kriticky stavi k oCkovani,
a zaroven analyzovat zplisob argumentace, které pri zdivod-
néni svého postoje pouzivaji. Jako metoda byl pouzit dotaznik
s uzavienymi a otevienymi otazkami. Dotaznik byl vytvofen
v aplikaci Google documents a odkaz na néj byl umistén na
webovych strankach ob¢anského sdruzeni Rozalio, které bylo
pozadano o spolupraci na vyzkumu. Odkaz na dotaznik byl
zaroven umistén na Facebooku tohoto obcanského sdruZeni.
Sdruzeni Rozalio predstavuje nejvyznamnéj$i organizaci
v CR sdruzujici rodice kritické k ockovani. Predpokladali
jsme proto, Ze jejich stranky budou predstavovat také klicovou
platformu pro virtualni setkavani rodicti, jez maji zkuSenosti
s odmitnutim nékterych ¢i vSech povinnych o¢kovani. Uzavre-
né otazky v dotazniku slouzily ke zmapovani sociodemogra-
fickych charakteristik rodict (jako je pohlavi, vzdélani, misto
bydlisté atd.). Oteviené otazky v dotazniku davaly responden-
tim/kam prostor pro popsani vlastnich dvodu, pro¢ se roz-
hodli zcela Ci ¢astecné neockovat a/nebo oCkovani (prozatim)
odkladat. Behem dotaznikového Setieni v roce 2012 vyplnilo
dotaznik celkem 372 respondentii/tek>.

V nasledujici analyze predstavujeme nejprve sociode-
mograficky profil rodicli, ktefi se dotaznikového Setfeni
zucastnili a vyjadfovali v ném kritické postoje k ockovani.
Prezentovana data maji pouze deskriptivni charakter a neni
mozné je v Zadném ohledu povazovat za reprezentativni pro
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soubor rodiéi kritickych k ockovani. V Ceské republice zatim
absentuji studie, které by nabizely komplexné&jsi informace
o sociodemografickych charakteristikdich rodicli, ktefi se
k praxi povinného oCkovani stavi kriticky. V tomto ohledu
je potieba prezentovana data vnimat spiSe jako prvni, velmi
obecné nahlédnuti na to, kdo jsou rodiCe, ktefi navstévuji
stranky sdruzeni Rozalio (jako prvni a nejviditelnéjsi platfor-
my sjednocujici rodice kritické k o¢kovani).

Dotaznik byl pro ucely naseho vyzkumu koncipovan pre-
devsim jako prostfedek osloveni rodict pro dalsi pfipadnou
spolupraci na hloubkovych rozhovorech. Zajem rodicti o jeho
vyplnéni a mnozstvi a ,hutnost“ vypovédi v ramci otevienych
otazek nas nicméné vedly k tomu, vyuzit jej k detailnéjsi ana-
lyze. Jadrem nasi analyzy se staly predevS§im odpovedi, které
respondenti/ky uvadéli u otevienych otazek tykajicich se divo-
du, které je vedly k odmitnuti/ odloZeni o¢kovani. Odpovédi
rodict v této Casti dotazniku mély charakter relativné dlou-
hého plynulého textu (nejcastéji v podob€ jednoho odstavce,
vyjimkou ale nebyly ani odpovédi delsi). Ackoliv tedy byla data
ptivodné ziskana prostfednictvim dotazniku, mnozstvi odpové-
di a jejich obsahly charakter oteviral vhodny prostor pro kvali-
tativni analyzu. Odpovédi proto byly analyzované prostfednic-
tvim softwaru Atlas.ti uréeného ke zpracovani kvalitativnich
dat. Pfi analyze jsme se soustfedily na analyzu diskurzivnich
ramct, které v souladu s pristupem Dudové [2012: 32] vnima-
me jako ,,snadno srozumitelné vzorce argumentace pritomné
v diskurzu®, které¢ vymezuji definici daného problému. Diskurz
v tomto piipad€ chapeme jako formu socidlni praxe, ktera dava
vyznam zkuSenosti ¢i umoznuje artikulovat urcity zisob vidéni
svéta. Zaroven se ale jedna o formu socidlni struktury, ktera
omezuje moznosti, jak 1ze o urCitych vécech ¢i zkuSenotech
hovorit [Sunderland, Litosseliti 2002]. Nasim cilem bylo iden-
tifikovat, jaké argumentaéni ramce rodiCe pouzivaji pro to, aby
odtvodnili a legitimizovali sviij postoj k ockovani.

Sociodemografické charakteristiky rodica
kritickych k ockovani

Dotaznik umistény na webovych a facebookovych strankach
o.s. Rozalio vyplnilo celkem 372 respondentti/ek, z toho 7 %
(26) muztia 93 % (346) zen. Je zfejmé, Ze Zeny zaujimaji v péci
o zdravi dité€te dominantnéjSi pozici neZ muzi a jsou také
Cast&ji témi, kdo vyhledava informace tykajici se ockovani.
Respondenti/ky odpovidajici na dotaznik byli nejcastéji ve
véku mezi 30 - 40 lety. Vékovy pramér respondentii/tek byl
34 let, nejmladsi ve vé€ku 21 a nejstarsi ve véku 54 let. Mezi
respondenty/kami prevazovali lidé Zijici v manzelstvi (73 %),
13 % dotazovanych Zzilo v partnerstvi, 10 % uvedlo, Ze jsou svo-
bodni. Ve zbylych pripadech se jednalo o lidi rozvedené (3 %)
¢i ovdovélé (1 %).

Za zminku stoji bezpochyby udaje o dosazeném vzdé¢lani
respondentti/tek. Jak je patrné z grafu ¢. 1, kriticky postoj
k oCkovani je typicky spiSe pro rodic¢e s vysSim vzdélanim.
Vysokoskolsky vzdélani rodice tvorfili prevaznou ¢ast rodicl
vymezujicich se v dotazniku kriticky vici povinnému o¢kova-
ni (62 %). Druhou vyraznou ¢ast tvofili rodicCe se stfedoSkol-
skym vzdélanim s maturitou (30 %).

Z grafu €. 2 je patrné, Ze nejvyssSi zajem o problematiku
povinného o¢kovani je v Praze a v Jihomoravském kraji. Tato
skute¢nost miiZze byt mimo jiné dana tim, Ze pravé v Praze



Graf 1. Zastoupeni respondentti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Graf 2. Zastoupeni respondentt podle kraje bydlisté
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Graph 2. Respondents by region
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Graf 3. Zastoupeni respondent podle velikosti mista bydlisté
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a Brn¢ existuji specializované ambulance pro ofkovani. Tato
specializovana pracovi§té se zabyvaji obecné problematikou
oCkovani, doporucovanim individualnich o¢kovacich pland
a feSenim kontraindikaci o¢kovani.

Dalsim z moznych dtivodi, pro¢ v Setfeni Praha a Jihomo-
ravsky kraj vystupuji jako regiony s nejvétsim poctem zastou-
peni, mize byt plisobeni vyraznych obcanskych sdruzeni
vénujicich se problematice zdravi ¢i pfimo ockovani. Obc¢an-
ské sdruzeni Rozalio ma sidlo v Praze. V Brné pak ma svou
zakladnu Liga lidskych prav, ktera se dlouhodob€ angazuje
v problematickych otazkach spojenych s povinnym ockova-
nim, a rovnéz ekologické hnuti Nesehnuti, jehoz ustfednim
motem je ,,svoboda - zodpovédnost - angazovanost® [Nese-
hnuti (online)]. Ve vSech pripadech se jedna o silné neziskové
organizace, kolem nichz se shromazduji lidé preferujici odpo-
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védnost, aktivismus a svobodu v rozhodovani o svém Zivoteé.
Rozalio (nejen v Praze) pravidelné organizuje besedy pro rodi-
Ce zajimajici se o téma oCkovani. Podobné i v Brné funguje
v ramci matefského centra pravidelna Podplirna skupinka pro
rodice za svobodnou volbu v o¢kovani.

Jak je patrné z grafu 3, otazka kritickych vyhrad vici
povinnému oCkovani se vSak neomezuje pouze na jednotliv-
ce zijici ve velkych méstech, jako je Praha ¢i Brno. Respon-
denti/ky, ktefi vyplnili dotaznik, pfedstavovali heterogenni
skupinu z hlediska velikosti obce mista bydli§té. Dotaznik
vyplnili jedinci z mést s velkym poctem obyvatel stejné jako
ze stfedné€ velkych mést, ale i z obci s poCtem obyvatel pod
1 000. Zajem o problematiku ockovani je dle statistickych
vystuptl z online dotazniku problémem protinajicim celou
Ceskou republiku.



Diskurzivni rdmce kritiky o¢kovani

Druha ¢ast dotazniku obsahovala oteviené otazky, kde méli
rodi¢e moznost vyjadrit se ohledné svych postojii k o¢kovani
a divodu jeho pripadného odmitnuti. VétSina rodicl vyuZzila
tento prostor a k ofkovani se, ¢asto pomérné obsahle, vyjad-
fila. I zde je vidét, ze rodice Casto problematikou o¢kovani Ziji
a citi potfebu se o své nazory podélit. V ramci analyzy jsme
identifikovaly tfi zakladni diskurzivni ramce, které rodice pou-
zivali pfi legitimovani své volby neockovat, ockovani odlozit ¢i
se vli¢i nému minimaln€ kriticky vymezit. Je pfitom potieba
upozornit, Ze tyto ramce se vzajemné nevylucuji a Ze nékteri
rodice ve svych vypovédich odkazovali postupné na vicero
Z nich.

Prvni z ramct jsme nazvaly ,biomedicinsky diskurz rizi-
ka“. Ackoliv se miiZe na prvni pohled zdat, Ze kritika ockovani
vychazi predevsim ze snahy zpochybnit principy biomediciny,
rodice ve svych vypovédich vyuzivali biomedicinu spiSe jako
hlavni zdroj autority pro legitimizaci svého rozhodnuti. Jak
ukazuji i naSe predchozi studie, rodice kriti¢ti k ockovani ¢as-
to pfi své argumentaci pouZzivaji terminy biomediciny a odvo-
lavaji se na principy védeckych postupi (jako je napriklad
reprezentativita vyzkumu €i chybéjici dlouhodobé studie vlivu
oCkovani). Tito rodi¢e sami aktivné vyuzivaji jazyk biomedi-
ciny a sami sebe vnimaji jako relevantni aktéry, ktefi do bio-
medicinskych diskuzi mohou (a maji) vstupovat [Hasmanova
Marhankova 2014]. V ramci biomedicinského diskurzu rizika
bylo kritické vymezeni se vi¢i oCkovani ramovano medicin-
skymi terminy odkazujicimi predev§im na (zdravotni) rizika
spojena s ockovanim a potrebu jejich aktivniho vyhodnocova-
ni ze strany rodic1, a to bez ohledu na nazor biomedicinskych
autorit.

V ramci tohoto diskurzu vystupovaly pfedevSim tfi
vyznamna témata. Prvni z nich odkazovalo na nejasnost pfi-
nosu ockovani a zaroven jistou pritomnost rizik. Nejcastéji
zminovany divod, pro¢ rodi¢e ockovani Castecné Ci zcela
odmitli, predstavovalo jejich pfesvéd¢eni o tom, Ze pripadna
rizika spojena s ockovanim prevysSuji jeho pfinosy pro zdravi
ditéte.

»Z divodu, Ze negativa prevysuji pozitiva ockovdni. Nelibi se
mi, Ze vakciny nemaji ovérenou ucinnost, maji obrovské vedlejsi
ucinky (véetne umrti) a obsahuji alergeny, toxické chemické ldatky,
slozky Zivocisného puivodu (zviteci a lidské). Dle mého je daleko
vetsi pravdepodobnost, Ze (dite - pozn. autorek) bude mit po
ockovani néjaké trvalé nasledky, nez Ze onemocni danou nemoct.”
JVelkd obava z vedlejsich cinkit vakcin, tato obava je vetsi nez
obava z ndsledkii po pripadné prodelané nemoci, proti které by
Jinak moje dcera méla byt ockovdna.”

Rodi¢e za nejvyrazn€jsi nezadouci ucinky povazovali
predevsim: naruSeni imunity ditéte, nejasnost pfipadnych
dlouhodobych vedlejSich uc¢inkti vakcin (rozvoj autoimu-
nitnich nemoci, alergii, ekzému, autismu...), zat€Z organi-
smu v podobé€ pridanych latek, které jsou soucasti vakcin.
Vétsina rodiCi pritom ve svych odpovédich neodmitala
ockovani jako celek. RodicCe, ktefi hovofili o naprosté
nedavéfe k oCkovani, a odmitajici v odpovédich jakékoliv
jeho prinosy, byli v minorité. VétSina rodict se shodovala
spiSe na tom, Ze jejich strach ze zasahu do organismu ditéte

a nejistota ohledné pfipadnych negativnich ucinka je vétsi
nez diivéra, ze ockovani jejich dité€ti prospéje.

Vedle strachu z nepredvidatelnych vedlejSich ucinkli ocko-
vani jako druhé nejCastéjsi téma vystupovala pocitovana nega-
tivni zkuSenost s oCkovanim v minulosti u sebe, svych déti
nebo ve svém bezprostfednim okoli.

+Po vakcinaci na TBC meél syn vieklou nekolikameésicni reakci,
hexa vyvolala ekzém - na miij vkus az dost. Navic jsem pro ocko-
vani MMR nenalezla Zddné argumenty, které by mé presvédcily
0 jeho nezbytnosti.“

Meéli jsme negativni zkusenost v rodiné s ockovdanim. Synovec
skoncil po hexavakciné na kapackdch v nemocnici se zdnétem
ledvin. Zacali jsme si zjistovat informace a nakonec jsme se roz-
hodli ockovani vitbec nepodstoupit.”

Jak je vidét i z pfedchozich odpovédi rodict, setkani se s neza-
doucimi u¢inky ockovani (¢i spojeni obtizi ditéte s jeho absol-
vovanim) sehrava u fady rodi¢i roli spousStéciho mechanismu,
kdy se za¢nou o problematiku ockovani zajimat a hledat dalsi
informace. Je pfitom na misté predpokladat, ze jejich zajem
se soustfedi pfedev§im na informace o nezadoucich ucincich,
coz muze dale podkopavat jejich divéru v systém ockovani.
Jak ukazal jiz nas predchozi vyzkum, rodiCe velmi negativné
reaguji na bagatelizaci pocitovanych negativnich u¢inkt ocko-
vani u svych déti ze stran 1ékaiti a neochota diskutovat i nega-
tiva spojend s ockovanim se stava zdrojem jejich nedivéry ve
zdravotnicky systém [Hasmanova Marhankova 2014].

Treti vyrazné téma v ramci biomedicinského diskurzu
predstavoval dlraz na individualni pfistup k détem a zohled-
néni rodinné anamnézy. Ve vypoveédich velmi silné€ vystupova-
la poptavka ze strany rodicii, aby na jejich dité bylo nahliZeno
jako na konkrétniho jednotlivce, ke kterému nelze pristupovat
prizmatem obecné stanovenych ockovacich plani. Je pfitom
potieba upozornit, Ze rodice, ktefi by odmitli vS§echna povin-
na o¢kovani, nepredstavovali mezi respondenty rozhodné vét-
§inu. Velmi astym pfipadem bylo, Ze rodie o¢kovani nejprve
odlozili, aby ziskali delsi ¢as ke svému finalnimu rozhodnuti,
nebo pro né€ odloZeni ofkovani o n€kolik mésict ¢i let pred-
stavovalo dostateCny prostiedek, jak se vyrovnat s pocitova-
nymi riziky oCkovani. Rodice, ktefi ockovani pouze odlozili,
zdlraznovali pfedevS§im potiebu dat détské imunité cas Ci
schopnost starSich déti se s pfipadnymi nezadoucimi ucinky
Iépe vyrovnat:

.Chceme individudlni ockovaci pldan - oddalit to co nejvic, azZ dité
bude mit stabilizovanou imunitu.”

Nekterd ockovdani byla odloZena na vhodnéjsi dobu - neodmitam
ockovani apriori, ale chci rozhodovat o vhodném case aplikace,
nikoli aplikovat bezhlave podle kalenddre bez ohledu na individu-
dlni stav ditéte a rodinny program.”

Jak je vidét i v této vypovédi, rodi¢e Casto zdiraznovali
potiebu individualniho pfistupu k oCkovani a zvaZovani kon-
krétniho zdravotniho stavu ditéte a rodinné anamnézy. Pii
svém odlvodnovani rozhodnuti oddalit ¢i zcela odmitnout
oCkovani c¢asto vyzdvihovali neschopnost zdravotnického
systému brat v potaz konkrétni situaci dané rodiny (v jakém
prostiedi ziji, jaky byl pfedchozi zdravotni stav ditéte, zda se
v minulosti v rodin€ objevily nékteré nezadouci ucinky pfi-
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¢itané ocCkovani....). Nebylo to tak nutné ockovani samotné,
ale spiSe logika plosného ockovani, ktera v t€chto vypovédich
vystupovala jako nejvyraznéjsi riziko. Jako upozorinuje Hob-
son-West [2003], soucasna antivakcinacni hnuti zdGraznuji
individualni a personalizovany charakter rizik. Tento zplisob
ramovani rizik pfitom kontrastuje s politikami vefejného zdra-
vi a epidemiologickymi diskurzy stojicimi v zakladu systému
plosné vakcinace, které naopak zdUraznuji rizika kolektivni
(ohrozeni populace).

Druhy vyrazny diskurz pfitomny ve vypovédich rodict
jsme nazvaly ,diskurzem holistického pristupu ke zdravi“.
Jednalo se o vypovédi, které byly ramované specifickymi pfi-
stupy ke zdravi a nemoci. Rodice ve svych odpovédich v téch-
to pripadech odkazovali na principy celostni mediciny a roli
zivotniho stylu na ukor medicinskych zasahti do organismu.
Nemoc ¢asto popisovali jako pfirozenou soucast Zivota, které
se nema cenu piedem branit:

wJsem presvédcena, Ze nemoci k cloveku prichdzeji z urciteho
divodu, jsou nasimi ,pomocniky“ v riistu. Ockovdni navic pova-
Zuji za neovéreny experiment, ktery spise Skodi, nez cemukoli
pomdha.”

Vyraznym tématem se v ramci tohoto diskurzu stavala poci-
fovana nepfirozenost zasahu do organismu prostfednictvim
ockovani.

»Snaha po co nejvetsi prirozenosti a prirodnosti, pokud mi v tom-
to smyslu néco nesedi, hleddm k tomu informace, v tomto pripadé
Je na mé pomysiné vaze prilis mnoho proti ockovani (celkové jsem
proti chemii, natoz vpichovdni do krve a mnoho vedlejsich ucinkii,
dalsi jsou duchovni zdkony - nemoc prichdzi, aby poukdzala na
nerovnovahu, neverim v to, Ze se ji dd predchdzet touto tzv. preven-
ci). Bylo by toho asi vice, je to prosté komplex divodii vychdzeji-
cich z urciteho smerovani v nasem Zivote.”

Rodice v ramci tohoto diskurzu ¢asto zduraznovali, Ze zZivotni
styl a pohoda jsou vyznamnéjSimi nastroji prevence onemoc-
néninez o¢kovani, které podle nich nefesi podstatu nemoci. Ve
svych odpovédich pfitom nepopirali zdvaznost onemocnéni,
zdlraznovali ale svou viru, zZe prirodnimi postupy, zdravym
Zivotnim stylem a péci o déti jsou schopni se s nimi pfipadné
vyrovnat Ci jim dokonce predejit.

SSvé deti miluji, vyristaji v rodiné naplnéné ldskou, kterd se
snazi respektovat jejich potreby (samoziejmé v rdmci urcitych
hranic). Jsem presvédcena, Ze toto rodinné prostredi bez stresii je
zdkladem jejich dobrého zdravi a umozni jim prekonat jakoukoliv

nemoc respektive pri setkdani se s ni vyhnout se jejimu propuknuti.”

L Preferuji zodpovedny pristup k viastnimu zdravi spocivajici ve
zdravém Zivotnim stylu, véetné stravy a pohybu. Lécime se homeo-
paticky, ,babskymi* recepty a jinymi alternativnimi metodami.”

Jak je vidét i z predchozi citace, zdravy Zivotni styl byl v ramci
tohoto diskurzu Casto piedstavovan jako alternativa k o¢kovani
vychazejici z diirazu na individualni zodpovédnost za vlastni
zdravi (¢i v tomto pfipadé odpovédnost rodicli za zdravi svych
déti). Studie Reich [2014] z amerického prostiedi ukazuje, ze
matky odmitajici o¢kovani ¢asto vnimaji samy sebe jako néko-
ho, kdo je prostiednictvim neustalé kontroly rizik schopny
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dosahovat nejlepsiho zdravi svych déti a to bez ohledu na dalsi
aktéry/ky v oblasti péce o zdravi. Oproti kolektivni praxi o¢ko-
vani nezohlednujici specifika konkrétniho ditéte kladly diiraz
na co nejdelSi kojeni, spravnou vyzivu a zdravé prostiedi.
Reich tento dliraz na neustalou kultivaci zdravi déti ze strany
matek nahlizi jako soucast neoliberalniho projektu matefstvi,
jehoz nositelkami jsou predevsim vzdélané a relativné dobre
zabezpecené zeny. Tyto Zeny vyuzivaji svého kulturniho kapi-
talu k tomu, aby své volby mohly v ramci zdravotniho systému
prosadit [viz rovnéZ Hasmanova Marhankova 2014: 179-183
pro ¢eské prostiedi]. Zaroven ale odmitaji uznat potencialni
rizika, ktera jejich volby mohou mit pro ostatni [Reich 2014].

Tteti diskurz identifikovany v ramci vypoveédi jsme pojme-
novaly ,aktivistickym diskurzem". V ramci tohoto diskurzu
byly vyhrady k ofkovani ramovany nejen kritikou samotného
oCkovani, ale také kritikou spolec¢nosti ¢i fungovani zdra-
votnického systému. Vyraznym tématem se v ramci tohoto
diskurzu stavala nediivéra v lékare/ky a fungovani systému
zdravotnictvi. V téchto odpovédich rodice ¢asto zdiraznovali
roli farmaceutického primyslu, jehoz zajmy mohou jit proti
z4ajmim pacient?l.

.Naprostda nediivéra v dobry umysl farmaceutického priimyslu,
jeho jedinou motivaci je zisk a v tomto svém snaZeni jdou pres
mrtvoly. Systém jim pak jde na ruku - schvalovaci procesy vakcin,
vzkumy, ktery si farma primysl sam plati...”

Objevovala se rovnéz kritika nedemokratiCnosti systému
povinného ockovani, ktery sice ponechava odpovédnost za
zdravi déti v rukou rodictli, zaroven jim ale nedovoluje svobod-
né rozhodovat o zdravotni péci, kterd jim bude poskytnuta.

~Navic dochdzi ke stretu zdjmii a prosazuje se zde velmi vyrazné
zejména lobby farmaceutickych firem. V neposledni radeé se mi
viibec nelibi to, Ze o svém ditéti nemohu rozhodovat jd jako mat-
ka, ale rozhoduje za mé stdt. V pripadeé, ze se mému ditéti néco
stane, odpovednost ale nikdo neprijimd.”

,Velice mé zardzi diktatura v tomto ,demokratickém” stdté ohled-
né povinného ockovdni, o to vice, kdyz v zdapadni Evropé je ocko-
vani svobodnou volbou.”

V ramci této kritiky ¢asto vystupovala distinkce svobodné-
ho Zapadu a nesvobody zakotvené v povinnosti ockovat.
Symbolické ztotoZnéni povinného ockovani s ,nezapadni®
Evropou tak zaroven umoziovalo rodi¢im ramovat kritiku
ocCkovani jako soucast boje za vymanéni se ze socialistické
minulosti a odpoutani se od paternalistické koncepce statu
jako autority prebirajici odpovédnost za zdravi svych obca-
ni/nek. Na tomto misté je potieba upozornit, Ze se jedna
skutecné o ztotoznéni symbolické. Jak jsme zminily i v uvo-
du, politiky povinného ockovani rozhodné nejsou vysadou
pouze stfedni a vychodni Evropy. I v zemich na zapad od
naSich hranic nalezneme staty s pomérné striktnim sys-
témem povinného ocCkovani. Vyuziti odkazu na absenci
povinného oCkovani v zdpadnich demokratickych statech
je tak potfeba vnimat spiSe jako soucast zptisobu, jakym je
skrze aktivisticky diskurz téma ofkovani ramovano rovnéz
jako otazka vzajemného vztahu mezi ob¢any/kami a statem
- tj. diskuze nad tim, do jaké miry je stat opravnén vstupovat
do voleb, jez rodice €ini ohledné zdravi svych déti.



Pritomnost aktivistického diskurzu ve vypovédich rodict
(jakkoliv se nejednalo o ramec dominantni) ukazuje, Ze
otazky spojené s ockovanim presahuji oblast starosti o zdravi
a stavaji se rovnéz platformou pro artikulovani nespokojenosti
s fungovanim pravniho systému ¢i spoleCenskych instituci.

Zaver

V tomto textu jsme usilovaly o to, pfedstavit charakteristiky
rodicl, ktefi se kriticky vymezuji vii¢i oCkovani, a diskurzy,
které pfi tom mobilizuji. Kvantitativni data, ktera jsme mély
k dispozici, maji nereprezentativni charakter a poskytuji spise
obecna voditka k porozuméni toho, kdo jsou rodice kriticti
k ockovani. Ukazuji vSak, ze se jedna o skupinu, jez je pomér-
né homogenni, co se tyCe dosaZzeného (vys$Siho) vzdélani,
a heterogenni, co se tyCe mista bydlisté. Zda se tak, ze (kritic-
ké) diskuze nad praxi povinného ockovani oslovuji pfedevsim
ro nasi analyzy vSak predstavoval pfedevsim pohled na postoje
té€chto rodicli a zplisob argumentace, ktery voli pri legitimi-
zovani svého postoje. V ramci analyzy jsme identifikovaly tfi
vyrazné diskurzivni ramce, které pri popisu svého kritického
postoje vici o¢kovani rodice vyuzivali.

NejvyraznéjSim ramcem se staval ,biomedicinsky diskurz
rizika®, ktery vyuzival pojmy a principy biomediciny, nicméné
odklanél se od dominantni interpretace kolektivnich vyhod
ockovani a namisto nich zdlraznoval individudlni rizika
s nim spojena. Dominance tohoto diskurzu ve vypovédich
rodic¢li ukazuje, Ze kritika oCkovani rozhodn€ neznamena
rovnéz kritiku biomediciny jako takové a jejich principd. Zna-
mena vSak odmitnuti protikladu mezi laickym a expertnim
védénim a jejich rozdilnou autoritou. V ramci tohoto diskurzu
rodice prejimali roli toho, kdo je nejvice schopny (a opravné-
ny) interpretovat vyznam rizik spojenych s oCkovanim. Nejvy-
raznéjSimi tématy se v ramci tohoto diskurzu staval neustaly
proces zvazovani prinosu a rizik a také individualizace jejich
dopadti. Oproti konceptu kolektivni imunity, ktera se stava
pilifem politik plosného ockovani a epidemiologickych dis-
kurzt, rodice kladli diiraz na nutnost individualniho pristupu
a personifikace rizik.

Druhy, vyrazné mén¢é frekventovany diskurzivni ramec
predstavoval diskurz holistického pfistupu ke zdravi. Ten
odkazoval predevS§im na principy celostni mediciny a roli

zivotniho stylu na ukor medicinskych zasaht do organismu.
Oproti biomedicinskému diskurzu rizika v ném rezonovalo
jiné (nez biomedicinské) pojeti zdravi a nemoci. Nemoc
byla popisovana jako zivotni zkuSenost nesouci hlubsi
vyznamy a zdravi jako vysledek urcitého pristupu k Zivotu
(nikoliv jako produkt vhodnych medicinskych zakrok).
Zdravy zivotni styl a odpovédny piistup ke zdravi svych déti
byly v jeho ramci predstavovany jako alternativa k oCkova-
ni. Posledni, rovnéz méné frekventovany diskurzivni ramec
jsme nazvaly aktivistickym diskurzem. V jeho ramci byla
kritika o¢kovani tématizovana jako soucast kritiky fungova-
ni zdravotnického systému a restriktivnich zasahi statu do
individudlnich svobod.

Rose a Novas [2005] tvrdi, Ze se nachazime ve véku biolo-
gické individualni zodpovédnosti, ktera je zakotvena v nor-
mach zdravi, v pristupech ke zdravi a v neposledni fadé také
ve vychové ke zdravi. Aktivismus a odpovédnost za své zdravi
se v souCasné dobé€ staly nejen zadouci, ale dokonce poza-
dovanou moralni povinnosti kazdého jedince [Parusnikova
2000]. Kritiku praxe povinného oc¢kovani je mozné v mnoha
aspektech vnimat jako ztélesnéni (i vedlejsi produkt) téchto
procest. Jak ukazuji i zavéry naSi analyzy, postoje rodici
reflektuji vSudypfitomny tlak na aktivni ucast v prevenci zdra-
vi kazdého z nas. Rose [2007: 146-147] poukazuje na to, ze
soucasné konceptualizace (biologického) obCanstvi pracuji
s konceptem informovaného obcana, ktery zna svilij zdravot-
ni stav, rodinnou anamnézu a rizikové faktory. Neustale je
aktivné vyhodnocuje a v navaznosti na nich ¢ini takové kro-
ky, aby maximalizoval kvalitu svého zdravi. Takovéto pojeti
obcCanstvi se stava i integralni soucasti soucasnych politik
verejného zdravi a jejich vedlejSim produktem je vynorfeni se
nového typu ,problematickych® ob¢ant - téch, kdo odmitaji
pfijmout odpovédnost za svoje zdravi a vydat se cestou neu-
stalého (informovaného) vyhodnocovani riznych moznych
voleb [ibid.]. Zda se vSak, Ze projekt biologického obc¢anstvi
dava vzniknout i dalSim formam ,,problematickych“ ob¢and,
ktefi naplnuji imperativ osobni odpovédnosti a sebe-poznani
ve jménu vyhodnoceni rizik, jejich volby ale zaroven pred-
stavuji vyzvu pro politiky verejného zdravi. Dliraz na osobni
odpovédnost za zdravi se pak snadno dostava do protikladu ke
koncepcim zdravi vefejného, které oproti rizikiim individual-
nim a personifikovanym zdlraznuji rizika kolektivni a hovori
jazykem statistiky.
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poznamky

Tento text vznikl v rdmci projektu ,Biologické obcanstvi: formy guver-
nance a rezistence vii¢i biomedicinskému védéni v kontextu Ceské
republiky” (Grantové agentura Ceské republiky, grant ¢.13-18411S).
Veskerou korespondenci zasilejte na adresu PhDr. Jaroslava Hasmano-
va Marhankovad, Ph.D. Katedra sociologie FF ZCU, Univerzitni 8, 306 14
Plzen, email: jmarhan@kss.zcu.cz.

Silnou prevahu systému povinného ockovani v tzv. postsocialistic-
kych zemich je potieba vnimat i v kontextu historického vyvoje jejich
zdravotnickych systému. Ockovaci programy zastavaly v byvalém
Sovétském svazu (a tak i v zemich podléhajicich jeho vlivu) pomérné
privilegované postaveni. Uspéchy v oblasti o¢kovéani a vymyceni fady
zavaznych chorob se staly jednou z vlajkovych lodi socialistického
zdravotnictvi i diky dlirazu na vyznam kolektivity pfi ochrané zdravi,

w

jez stoji v zdkladu plosnych ockovacich programt [Bazylevych 2011:
440-441]. Bylo by ale znac¢né zjednodusujici spojovat filozofii povin-
ného ockovéni pouze s dédictvim socialistického zdravotnictvi. Nase
analyza vypovédi rodict (viz nize) nicméné ukazuje, Ze odkazy na vliv
4socialistického” dédictvi sehrévaji svou roli v diskurzech, které rodice
mobilizuji pfi vymezovani se vici filozofii povinného ockovani.

V dotazniku prevladaly kritické postoje k povinnosti ockovani, presto
se v ném rovnéz objevilo minimum souhlasnych postoju s povinnosti
oc¢kovani v CR. Tyto odpovédi jsme viak ze viech analyz vyradily a to
z toho dlivoduy, Ze primarnim cilem vyzkumu bylo zmapovat sociode-
mografické charakteristiky a vzorce argumentace vyuzivané rodici, jez
se vUci povinnému ockovani vymezuiji.
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Trendy v porodech mimo partnerstvi’

Martina Stipkova

Trends in Unpartnered Childbearing
Extended abstract:

Single motherhood is known to have negative consequences on the wellbeing and life chances of mothers and their chi-
Idren. It appears as a consequence of parental dissolution or birth to an unpartnered woman. There are studies of divorce
and union separation in the Czech Republic but less is known about women who bear their children outside unions. The
goal of the paper is to determine if the proportion of mothers who bear children without having a partner changes in time
and if there is a change in the socio-demographic characteristics of mothers. As the data on unpartnered childbearing are
limited, the paper also aims to map the available data sources and their possibilities and limitations.

Two data sources are used to measure births to unpartnered mothers, the birth register (BR) and the Labour Force Survey
(LFS). BR data include mothers of liveborn infants in 2007-2014 (n = 886,467) but do not contain a direct measure of family
arrangement. Single mothers are defined as those who did not provide information about newborn’s father. The LFS data-
set is limited to households with a member under one year of age interviewed in 1993-2010 (n = 8,172). Single motherhood
is defined as an absence of mother’s partner in the household. Results about single motherhood are reported for all house-
holds and for those headed by one of the infant’s parents.

The main independent variable is time period. Three maternal characteristics are controlled for, namely education, age,
and parity.

The proportion of children with unidentified fathers declined slightly from about 10% in 2007 to 8% in 2014. Both mea-
sures of unpartnered childbearing based on household composition suggest a growing trend in the 1993-2007 period
and then stabilisation. The proportion of mothers without partners among all households with an infant rose from 7%
(1993-1995) to 12-13% (2005-2010). As for households headed by child’s single parent, the number of single mothers is
underestimated because a substantial proportion of tem live in households headed by other persons. There is a growing
trend from 3% to 8%. These figures also indicate that the proportion of single mothers who live in their own households
increased from 37% (1993-1995) to 60% (2008-2010).

Logistic regression was used to test if the trends apply to mothers in all socio-demographic groups. The results suggest
that each of the measures of unpartnered motherhood is strongly associated with low (i.e. primary) education, first parity,
and low or high age of mothers (up to 25 or above 35 y.0.). Interaction between time period and maternal characteristics
shows that the decline in the non-identification of fathers occured in all groups of mothers except those with low (i.e. prima-
ry or vocational) education and those of third or higher parity. These groups show a growing tendency not to acknowledge
fathers. The absence of fathers in households with infants exhibited a similar trend in all groups of mothers.

In sum, different definitions result in different estimates of unpartnered motherhood. Depending on the measure, the
ratio of births outside unions was estimated between 8% and 12% at the end of the 2000s (i.e. the time period of 2008-2010
when all of the time series overlap). Measurement based on the absence of father in any type of household provides the
highest estimate of the proportion of unpartnered childbearing, while the other two measures lead to lower estimates.
The results regarding temporal trends in unpartnered childbearing also depend on measurement. This suggests that the
absence of coresident partner and denial of information about child’s father are different events and they are likely to fur-
ther differentiate in the future. The fact that the growing tendency to acknowledge paternity is not accompanied by higher
numbers of coresident unions indicates a changing norm of fatherhood. The observed trends also imply that non-marital
birth and the absence of paternal information, i.e. the two pieces of information recorded in the birth register, are becoming
less and less informative regarding the composition of households of newborns. This makes future research more depen-
dent on survey data.

Keywords: Czech Republic, education, non-marital childbearing, single mothers

http://dx.doi.org/10.13060/1214438X.2016.1.14.267
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Rodicovstvi bez partnera (ve velké vétSin€ pfipadi se jedna
0 matefstvi bez partnera) je narocnou zivotni roli, ve které je
tireba kombinovat ekonomické zajiSténi rodiny s péci o déti
a domacnost. Situace solo matek? a jejich moznosti kombino-
vat praci a péci se v rtiznych zemich 1isi v zavislosti na disku-
rzech a politikach spojenych s matefstvim ¢i strukturou trhu
prace [Duncan, Edwards 2013]. Ve vétsiné zemi véetné CR se
vSak nesnadnost rodiCovstvi bez partnera negativné projevuje
na kvalité Zivota solo matek i jejich déti. Rodiny solo matek
jsou vice ohrozeny chudobou [Brady, Burroway 2012; Siro-
vatka et al. 2015] a zazivaji vice stresu [Amato 2000; Avison,
Ali, Walters 2007; Osborne, Berger, Magnuson 2012]. Déti
matek bez partnera maji v porovnani s détmi s obéma rodici
v pruméru horsi fyzické ¢i psychické zdravi [Bjarnason et al.
2012; Shah, Zao, Ali 2011; Stl’pkovél 2013; Weitoft et al. 2003]
a dosahuji niz§iho vzd€lani [Hampden-Thompson 2009;
McLanahan, Tach, Schneider 2013; Hubatkova et al. 2012].3

K rodi¢ovstvi bez partnera vedou dvé cesty. Bud' zanikne
vztah, do kterého se dit€ narodilo, nebo se dit€ narodi mimo
jakékoli partnerstvi a jiZ od pocatku zivota je vychovavano
pouze matkou. Okolnostem, které vedou k rozpadim part-
nerskych vztaht, je v ¢eské sociologii a demografii vénovana
nalezita pozornost [viz napf. Paloncyova, Stastna 2012; Pfeife-
rova 2009; Vohlidalova, Marikova 2011]. Mnohem méné toho
ale vime o Zenach, které rodi déti mimo partnerstvi. Doposud
chybéjici poznatky se pokusim ¢astecné doplnit na nasleduji-
cich strankach.

Cilem tohoto textu je zjistit, jestli se v ¢ase méni podil
matek, které rodi déti mimo partnersky vztah, a jestli se méni
také asociace tohoto rodinného usporadani se sociodemogra-
fickymi charakteristikami matek. Rodinna usporadani, do
kterych se rodi déti, se v poslednich vice nez dvou dekadach
znaéné promeénila, a proto 1ze oCekavat, Ze se zménil i podil
a/ nebo charakteristiky zen, které své déti rodi mimo partner-
stvi. Jednim z diivodii, pro¢ toho o porodech mimo partner-
stvi vime tak malo, jsou omezené datové zdroje, ze kterych
muZeme informace Cerpat. Proto je cilem tohoto textu také
zmapovat moznosti méfeni rodinného usporadani rodicek
a porovnat vysledky, ktera nam k tématu poskytuji.

V nasledujici sekci vysvétlim, Ze Zeny, které rodi déti
mimo partnerstvi, jsou obecné i v ramci solo matek obzvlasté
zranitelnou skupinou. Dale shrnu poznatky plynouci z dosa-
vadniho vyzkumu zabyvajiciho se partnerskym usporadanim
v dobé porodu a identifikuji mezery v dosavadnim védéni.
Poté predstavim metodologii a vysledky analyzy a na zavér
shrnu vysledky vyzkumu a pfedlozim vyhled pro dalsi zkou-
mani na tomto poli.

Pro¢ se zabyvat porody mimo partnerstvi v CR

Jak bylo zminéno vySe, s6lo matky Celi fadé znevyhodnéni
a rizik vyplyvajicich z toho, Ze se musi postarat jak o ekono-
mické zajisténi rodiny, tak o déti a domacnost. V oblasti pla-
cené prace jsou Ceské matky obecné (tj. nejen samozivitelky)
znevyhodnény z hlediska nezaméstnanosti, stability pracov-
nich podminek &i vyse dosazenych pfijmt [CSU 2014a; Dudo-
va, Haskova 2014; Hora 2009]. Tato rizika dopadaji na solo
matky ve zvySené mife, protoze se nemohou spolehnout na
prijem partnera. Absence vydé€lavajiciho partnera navic vede
k omezenym moznostem vyuZiti danovych ulev, které maji

rodiny k dispozici [Haskova, Kfizkova, Dudova 2015]. Neni
proto prekvapivé, ze rodiny matek bez partnera patii k t€m,
které jsou nejvice ohrozeny chudobou [Sirovatka et al. 2015].
Pro zeny, které partnera nemaji uzZ v okamziku narozeni dité-
te, je situace obzvlasté slozitd vzhledem k norm¢ intenzivni
matefské péce a obvykle dlouhé matefské prestavce v pracov-
ni draze a nedostatku sluzeb zajistujicich péci o velmi malé
déti [Haskova 2014].

Solo matky jsou vystaveny velké psychické zat€zi vyplyvajici
z toho, Ze (témér) veskera zodpovédnost za vychovu a zajisténi
potieb déti je na nich [Dudova 2007]. Zatéz matek, které rodi
mimo partnerstvi, je o to vétsi, Ze se jim ekonomické, psychic-
ké i instrumentalni podpory partnera nedostava jiz v obdobi
té€sné€ po narozeni ditéte, které byva naro¢né i pro Zeny Zijici
v paru. DalSim problémem je socialni stigmatizace matefstvi
bez partnera, ktera se projevuje uz oznacovanim rodin s jed-
nim partnerem jako neuplnych ¢&i rozvracenych. Solo matky
v této souvislosti ¢asto prozivaji pocity vlastni nedostate¢nosti
¢i selhani [Dudova 2007]. Dalsi rovinou stigmatu spojeného
se so0lo matefstvim je jeho asociace se zneuzivanim socidlnich
davek (prestoze realné je pro né dominantnim zdrojem financi
placena prace [viz Dudova 2009; Haskova, Kiizkova, Dudova
2015]). Jednim z dusledkt marginalizovaného statusu solo
matek je také nedostatecna artikulace jejich potieb a zajmi
pfi konstrukci socialnich politik [Cidlinska, Havelkova 2009;
Hejzlarova 2014]. Porod mimo partnersky vztah je navic
v porovnani s rozpadem vztahu az po narozeni ditéte spojen
s vét§i mirou spolecenského odsouzeni, protoZe je vniman
jako dobrovolné uc¢inéna volba a projev nezodpovédnosti
[Hejzlarova 2014].

Trendy v rodinném usporadani rodicek

Po roce 1989 se rodinné chovani zna¢né proménilo [pro
prehled viz napf. Sobotka et al. 2008]. Mezi nejvyraznéjsi
z téchto zmén patfi rist podilu déti, které se rodi mimo man-
zelstvi. Ten od roku 1989 vzrostl témér Sestinasobné, z 8 %
na 47 % [CSU 2014b]. Narust podilu neprovdanych matek se
tykal predevs§im téch svobodnych [Rychtafikova 2007]. Porod
mimo manZelstvi je tradi¢né typicky pro Zeny v mladém véku,
s nizkym vzdé€lanim a prvorodicky [Rychtafikova 2007, 2013;
Stipkova 2015]. Jeho asociace s nizkym vékem v Gase posiluje
[Rychtarikova 2007, 2013]. Souvislost mezi mimomanzelskym
porodem a vzdélanim matky se také ménila, i kdyz trend neni
jednoznaény [Rychtafikova 2007, 2013; Stipkova 2015].

Pokud ale analyzujeme trend v mimomanzelskych poro-
dech, je tfeba si uvédomit, ze kategorie neprovdanych matek
obsahuje dv€ riizné formy rodiny: Zeny Zijici v nesezdaném
partnerstvi a ty, které partnera nemaji. Jejich pomér se navic
v Case ménil. Na konci 80. let byla vétSina neprovdanych
matek bez partnera [Gbelcova, Koncerova, Mozny 1990], ale
pozdéji mezi nimi zacaly pfevazovat matky Zzijici s partnerem
[Hamplova 2007]. Srovnavame-li tedy neprovdané matky pred
rokem 1989 nebo v ranych 90. letech s recentnimi pfipady,
srovnavame dvé odlisné skupiny matek. Bez dalSiho zkoumani
nelze fici, jestli trendy pozorované pro nesezdané matefstvi
obecné plati i pro matefstvi bez partnera.

Dosavadni vyzkum potvrzuje, zZe stejn€ jako nemanzelské
porody obecné jsou i porody mimo partnerstvi siln€ asocio-
vané s nizkym vékem a vzdélanim matky [Hamplova 2007;
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Rychtarikova 2013]. Mame ale jen velmi omezen¢ informace
0 poctu porodd mimo partnerstvi a jeho vyvoji v ¢ase. Podle
vyzkumu Socialni a ekonomické podminky matefstvi (SEPM)
se mezi prvorodi¢kami v obdobi 1995-2006 zvysil podil Zen
bez partnera z 10 % na 17 % [Hamplova 2007]. V roce 2002
10 % mladych rodicti do 35 let (otci i matek dohromady)
udavalo, Ze se jim prvni dité narodilo mimo partnersky vztah
[Salamounova, Nyvlt 2006]. Analyza rodinnych domacnosti
z obdobi 2008-2012 ukazuje, Ze Zeny bez partnera vedly 6-7 %
rodinnych domacnosti s ditétem ve véku 0 let [Nyvlt, Sustova
2014]. Vzhledem k odlisSné metodice ale nelze udaje z té€chto
studii pfimo srovnavat.

Metodologie

Zdroje dat a méfeni podilu mimopartnerskych porodi

Existujici datové zdroje nabizeji tfi zptisoby, jak zméfit podil
porodii mimo partnerstvi. Prvnim z nich je pouziti udaja,
které uvadéji rodiCky pro matri¢ni urady pfi narozeni ditéte
[viz napf. Zeman 2007; Stipkova 2015]. Druhym zptsobem
méfeni rodinného uspofadani rodicek jsou Setieni domacnosti
zachycujici jejich strukturu [napf. Nyvlt, Sustova 2014]. Teti
moznosti je retrospektivni dotazovani na partnerskou situaci
v dobé porodu dfive narozenych déti [napf. Hamplova 2007].
V tomto textu pracuji s prvnimi dvéma typy dat, konkrétné
s udaji o narozenych détech z let 20072014 a s Vyb&rovym
Setfenim pracovnich sil z let 1993-2010.*

Do analyzy vitalni statistiky zahrnuji matky Zivé naroze-
nych déti (n=886 467). Ve formulafi, ktery matky pro matri¢ni
urady vyplnuji, bohuZzel neni pfimy dotaz na partnerské uspo-
fadani matky. Na absenci partnerského vztahu ale mizeme
usuzovat v pripad€, Ze matka nevyplni udaje o otci ditéte, kte-
ry pak neni uveden v jeho rodném listé. Tento zpiisob méfeni
podhodnocuje vyskyt porodli mimo koresidenéni partnerstvi.
Uvedeni otce ditéte totiZ nutné neznamend, Ze spolu par
zije. Neuvedeni udaji o otci ma fadu zavaznych disledka.
Znemoznuje ustanoveni vyzivovaci povinnosti otce, jeho
prava na kontakt s dit€tem nebo napf. moznost, Ze po ném
dité zdédi majetek. Matce, ktera otce ditéte neuvede, mohou
byt také odepieny nékteré socialni davky, protoze rezignace
na pozadovani vyzivného po otci ditéte mize byt hodnocena
jako nedostate€na snaha o zajiSténi pfijmu rodiny [Soukupova
2007]. Lze proto predpokladat, Ze se k neuvedeni otce ditéte
uchyluji matky, které maji velmi silny diivod zabranit tomu,
aby otec ditéte v jeho Zivoté viibec figuroval.

Vybérové Setfeni pracovnich sil (VSPS) je rotacni pane-
lovy vyzkum, ve kterém jsou dotazovany nahodné vybrané
domacnosti vzdy v péti po sobé nasledujicich ¢tvrtletich. Do
analyzy zafazuji pouze domacnosti, ve kterych se vyskytuje
dité do jednoho roku véku, abych se tim co nejvice priblizila
rodinné situaci v dobé€ narozeni ditéte. Méfeni sloZeni domac-
nosti umoznuje presnou identifikaci koresidencéniho vztahu
mezi matkou a otcem ditéte. Dotazovani neprobiha v oka-
mziku narozeni ditéte, ale az s vé€tSim Ci mensSim odstupem
(do analyzy byly zahrnuty doméacnosti, ve kterych zilo dité ve
véku 0 let, takze odstup mezi narozenim a méfenim struktury
domacnosti mtiZze byt az 11 mé&sicti). Neni ale pravdépodobné,
Ze by v této dob€ dochazelo ve sloZeni domacnosti k vyraznym
zménam [srov. Chaloupkova 2011]. Identifikace vztahli mezi
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Cleny domacnosti neni v celém sledovaném obdobi konzistent-
ni. Do roku 2001 byl u kazdé osoby v domacnosti zaznamenan
pouze jeji vztah k osobé v Cele domacnosti (mozZnosti manzel/
ka Ci partner/ka, dité, otec/matka, ostatni). Od roku 2002 je
navic pro kazdou osobu (tedy nejen osobu v ¢ele domacnos-
ti) zaznamenano, zda v domdacnosti zZije jeji partner/ka, dité
a rodic. Star$i méfeni vztaht v domacnosti neumoziuje urcit
pritomnost rodict ditéte v pfipad€, Ze domacnost nevede ani
jeden z nich, ale napriklad prarodic ditéte. Proto rozdéluji ana-
lyzu dat VSPS na dvé casti.

Prvni ¢ast analyzy se omezuje se pouze na domacnosti,
v jejichz Cele je bud matka ditéte, nebo otec ditéte, ktery ma
v domacnosti partnerku (o které tak 1ze s velkou pravdépodob-
nosti predpokladat, Ze je matkou ditéte). Takovych domacnos-
ti je v souboru 7153. Za matefstvi bez partnera jsou pokladany
situace, kdy v Cele domacnosti je matka ditéte a zaroven Zzadna
osoba v domacnosti neni jejim partnerem.

Druha ¢ast analyzy VSPS pracuje se viemi domacnostmi
s ditétem ve véku O let a v pripadech, kdy v obdobi 1993-2001
neni v ¢ele domacnosti rodi¢ tohoto ditéte, je pfitomnost rodi-
¢l ditéte odhadnuta. V naprosté vétsin€ se jedna o tfigeneracni
domacnosti, v nichz Zije alespon jedno dité hlavy domacnosti
a vztah mezi ditétem ve véku 0 let a hlavou domacnosti patii
do kategorie ostatni. Matka ditéte je identifikovana jako Zena
ve véku 15-44 let, ktera je dcerou hlavy domacnosti nebo je k ni
ve vztahu z kategorie ostatnich. V pfipadé, Ze je kandidatek na
matku ditéte v domacnosti vice (jedna se o 18 % domacnosti,
v jejichz Cele neni rodi¢ ditéte), rozhoduje ekonomicky status
na matefské nebo rodiCovské dovolené. Otcové ditéte jsou
identifikovani jako muzi ve véku 15-44 let’, ktefi nejsou bratry
matky ditéte (tj. pokud je matka ditétem hlavy domacnosti,
musi byt vztah otce k hlavé domacnosti ,ostatni“ a naopak).
Tento postup vede k odhadu pritomnosti rodict ditéte v 97 %
z 8411 domacnosti s ditétem ve véku 0 let. V obdobi 2001-
2010 mtzZzeme srovnat odhad ziskany timto postupem s pou-
Zitim pfesnych identifikatord vztahi v domacnosti. Z tohoto
srovnani vyplyva, Ze odhad vede k chybné identifikaci matky
pouze v 1 % domacnosti a k chybné identifikace otce ve 2 %
domacnosti. Celkovy odhad podilu solo matek je zkreslen
o méné nez jeden procentni bod. Mizeme proto odhad pova-
Zovat za prijatelny.

Pii vypoctu podilu matek bez partnera jsou data v obou
Castech analyzy vazZena vahou zohlediujici pohlavi, vék
a okres bydlisté matky.

Vysvétlujici proménné

Hlavni vysvétlujici proménnou je ¢asové obdobi. To je v pfipa-
d¢€ dat z vitalni statistiky méfeno jednotlivymi roky v intervalu
20072014 a v datech VSPS 3esti tfiletymi obdobimi (1993-
1995, 1996-1998, 1999-2001, 2002-2004, 2005-2007 a 2008-
2010). Pro ucely modelovani jsou ¢asové proménné upraveny
tak, aby nabyvaly hodnot mezi 0 (zacatek sledovaného obdobi,
tj. 2007 u narozenych a 1993 v datech VSPS) a 1 (konec sledo-
vaného obdobi, tj. 2014 u narozenych a 2010 v datech VSPS).
Kromé ¢asového trendu se analyza zaméfuje na tfi sociode-
mografické charakteristiky matek: vzdélani (zakladni, stfedni
bez maturity, stfedni s maturitou a vysokoskolské), v€k matky
(do 25 let, 25-34 let, 35 a vice let) a pocet déti (1, 2, 3 a vice).
Pocet déti je ve vitalni statistice méfen jako biologické poradi
ditéte narozeného dané matce. V datech VSPS je méfen jako



celkovy pocet déti v domacnosti (nemusi se tedy nutné jednat
o biologické déti matky, i kdyZ tomu tak ve vétSin€ pripadil
ziejmé je).

Trend v porodech bez partnera

Tabulka 1 ukazuje, Ze podil matek, které v letech 20072014
neuvedly do rodného listu otce ditéte, se mirné snizoval.
V letech 2007-2008 bylo takovych matek kolem 10 % a postup-
né se jejich podil snizil na 8 % v roce 2014. K nejvétsimu
meziro¢nimu snizeni (o 1,4 procentniho bodu) doslo mezi lety
2008 a 2009, kdy prestal platit narok samozivitelek na pro-
dlouzené pobirani pénézité pomoci v matetstvi (PPM). Pred
touto zménou mohly samozivitelky ¢erpat PPM po 37 tydnt
misto obvyklych 28. Neuvedeni otce v rodném listu byva vni-
mano jako dostate¢ny doklad o samozivitelstvi, které pak neni
podrobovano dalsimu zkoumani [Soukupova 2007]. Je proto
mozZné, Ze Zeny bez partnera, které nastupovaly na matefskou
dovolenou pred rokem 2009, mohla tato praxe ovlivnit pfi roz-
hodovani o uvedeni otce ditéte. Pokracovani klesajiciho tren-
du uz ale podobné vysvétlitelné neni. Zda se tedy, Ze se snizuje
pocet Zen, které rodi mimo partnersky vztah, a/ nebo rostouci
podil rodi¢a, ktefi spolu netvofi par, stoji o to, aby byl oficial-
né ustanoven otcovsky vztah k ditéti.

V tabulce 2 vidime vysledky obou zptsobli méfeni mimo-
partnerkych porodii v datech VSPS. Mezi domacnostmi
vedenymi rodiCem tvofily sélo matky v obdobi 1993-2010 6
%. Odhad zahrnujici i domacnosti nevedené rodi¢em ditéte ale
ukazuje témét dvojnasobny podil sélo matek (11 %). V obdobi
20072010, kdy se ¢asova fada dat z VSPS a udaje z vitalni
statistiky prekryvaji, neuvedlo otce ditéte v rodném listu 9
% rodicek a s otcem ditéte nezilo 12 % matek déti ve véku 0
let. Podle ocekavani tedy plati, Ze podil matek, které neziji
s otcem ditéte, je vyssi neZ podil téch, které neuvedou otce.
Pokud bychom predpokladali, Ze matky, které neuvedou otce
déti, se rekrutuji vyhradné z té€ch, které s nim neziji ve spo-
leéné domacnosti, znamenalo by to, Ze pouze ¢tvrtina z nich
udaje o otci poskytne.

Oba pristupy k identifikaci porodli mimo koresidenéni
partnerstvi v datech VSPS dokumentuji jeho nartist v ¢ase.
Mezi domacnostmi vedenymi jednim z rodict ditéte podil
domacnosti s6lo matek narostl ze 3 % v obdobi 1993-1995
na téméf 8 % v obdobi 2005-2007. V poslednim obdobi

2008-2010 se dale nezvysoval. Pokud se zaméfime na vSechny
domacnosti, miizeme sledovat vzestup podilu s6lo matek ze 7
% v obdobi 1993-1995 na necelych 13 % v obdobi 2005-2007
a poté stabilizaci na hodnoté 12 %. Neprekryvajici se interva-
ly spolehlivosti pro odhady na zacatku a konci sledovaného
obdobi naznacuji, Ze zména v ¢ase je v obou pfipadech stati-
sticky vyznamna.

Srovnani obou ¢asovych fad také ukazuje, Ze narostl podil
samostatnych domacnosti solo matek s Cerstvé narozenym
ditétem. V obdobi 1993-1995 bylo v ¢ele domacnosti jen 37 %
solo matek, zatimco v obdobi 2008-2010 jich bylo jiz 60 %.°

(Ne)ménici se asociace matefstvi bez
partnera se sociodemografickymi
charakteristikami matek

Platnost vySe popsanych trendl pro vSechny sociodemogra-
fické skupiny matek jsem zkoumala pomoci logistické regre-
se. Tabulka 3 ukazuje vysledky modelovani pro kazdy ze tii
zplsobl méfeni porodli mimo partnerstvi. V prvnim sloupci
kazdého panelu vidime poméry Sanci odhadnuté v modelu,
ktery obsahuje zménu v Case a tfi sociodemografické charak-
teristiky matek. Tento zakladni model jsem poté postupné
roz§ifovala o interakce mezi zménou v Case a jednotlivymi
sociodemografickymi charakteristikami (pro kazdou z nich
zvlast; v jednom modelu je vidy pouze jedna sada interaké-
nich koeficientil). Vysledky interakénich modeld jsou uvede-
ny ve druhém sloupci kazdého z panelil tabulky 3. U kazdé
kategorie vzd€lani, v€ku a poctu déti je uvedena zména v Case
odhadnuta pro danou kategorii.

o silné asociaci solo matefstvi s nizkym vzd€lanim. Pro
vSechny tfi zplsoby méfeni matefstvi bez partnera plati, ze
nejvetsi Sanci na toto rodinné usporadani maji Zeny se zaklad-
nim vzdélanim. V porovnani se stredoskolackami s maturitou
maji téméer 7,87krat vyssi Sanci na neuvedeni otce ditéte do
rodného listu a 3,71krat vyssi Sanci, Ze nebudou Zit s otcem
ditéte ve stejné domacnosti (resp. 3,40krat vyssi v pfipadé, Ze
sledujeme pouze domacnosti vedené rodici ditéte). Srovnani
matek se stfedni Skolou bez maturity a s maturitou ukazuje, ze
ty bez maturity maji zhruba dvakrat vyssi Sanci na matefstvi
bez partnera. Naopak vysokoskolacky se sdlo matkami stavaji
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nejméné Casto. Oproti stfedoSkolaCkam maji pouze zhruba
60% Sanci, Ze budou mit dité bez uvedeného otce nebo bez
souziti s nim (poméry Sanci jsou 0,58 pro neuvedeni otce,
0,64 pro absenci otce v domdacnosti a 0,55 pro absenci otce
v domacnosti vedené jednim z rodici).

Partnerska situace pfi porodu je také vyrazné ovlivnéna
vékem matky. Matkami bez partnera se Castéji stavaji mladé
Zeny. Vék do 25 let znamena ve srovnani s kategorii 25-34 let
zhruba dvojnasobnou Sanci na neuvedeni otce (pomér Sanci
2,06) nebo absenci koresiden¢niho vztahu (pomér Sanci 1,89).
Pouze v pripad€, Ze se zaméfime jen na samostatné domac-
nosti rodi¢l, neni nizky vé€k asociovan s vyssim rizikem sélo
matefstvi, coZ ziejmé souvisi s tim, Ze schopnost zaloZzit
samostatnou domacnost je v tomto véku siln€ vazana na part-
nerstvi. Vyskyt solo matefstvi je nejnizsi ve vékové kategorii
25-34 let, ale poté opét roste. Matky ve véku 35 a vice let maji
v porovnani s prostfedni vékovou kategorii o 27 % vyssi Sanci
na neuvedeni otce. Je§té vyraznéjsi je pomeér Sanci pro absenci
partnera v domdacnosti. Ten €ini 2,27 pro v§echny domacnosti
a dokonce 3,29 mezi domacnostmi vedenymi rodi¢em ditéte.
Zvysena tendence k solo matefstvi v pozdé€jsim véku ziejmée
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souvisi s tim, Ze tyto Zeny jiZ nemaji pfiliS mnoho €asu na
realizaci svych reprodukénich plant, a tak se pro porod roz-
hodnou i za okolnosti, které jim v mlad§im v€ku pfipadaly
nevhodné (Slepickova a BartoSova [2008] napf. ukazaly, jak
zatim bezdétné Zeny po tficitce postupné snizuji kritéria kla-
dena na partnera, pfipadné i na samotnou existenci vztahu
jako nezbytné podminky matefstvi).

Matefstvi bez partnera je Castéjsi mezi prvorodickami, a to
zhruba dvakrat ve srovnani s druhorodickami (poméry Sanci
se ve vsech modelech pohybuji mezi 1,83 a 1,97). U Zen, které¢
rodi dit€ vys§iho nez druhého potadi, je ve srovnani s druho-
rodi¢kami o polovinu vyssi tendence neuvadét otce do rodné-
ho listu. Na Sanci na souziti s partnerem ale vyssi pocet deti
nema vliv.

V predchozi ¢asti analyzy jsme vid€li klesajici trend neuva-
déni otce ditéte do rodného listu. V zakladnim modelu je tento
trend vyjadfen poméfem Sanci 0,89 (tj. Sance na neuvedeni
otce se mezi lety 2007 a 2014 snizila o 11 %). Interakéni koe-
ficienty ale ukazuji, Ze tento pokles se netykal vSech skupin
matek. Naprosto opacny trend je patrny u matek s nizkym
vzdélanim. U téch se zakladnim vzdélanim vzrostla ve sledo-



vaném obdobi Sance na neuvedeni otce vice nez ¢tyrnasobné.
Tendence neuvadét otce dité€te mirné posilila i u vyucenych
matek (pomér Sanci je 1,26) a u Zen, které porodily dité tfeti-
ho ¢i vyssiho poradi (pomér Sanci 1,24). U Zen s maturitou ¢i
vysokou Skolou je naopak mnohem vyraznéjsi rist tendence
otce uvadét. Sance, Ze otec uveden nebude, se snizila o 31 %
u stfedoskolacek a o 55 % u vysokoskolacek.

Zakladni modely odhadnuté na datech VSPS popisuji obec-
ny trend jako 2,8nasobné zvySeni Sance (resp. 2,72nasobné
u samostatnych domacnosti) na absenci partnera v domacnos-
ti rodicky mezi lety 1993 a 2010. Modely, které zahrnuji inter-
akci mezi asem a sociodemografickymi charakteristikami
matek, nejsou ze statistického hlediska vhodnéjsi nez zakladni
model. Mizeme tedy konstatovat, Zze tempo rlstu Sance na
porod mimo partnerstvi bylo ve vSech sociodemografickych
skupinach pfiblizné stejné. KdyZ pomineme statistickou
nevyznamnost rozdild, posiluje tento zavér i fakt, ze ve vSech
sociodemografickych kategoriich jsou hodnoty poméru Sanci
indikujici zménu v ¢ase vétsi nez 1, tj. v zadné skupiné data
nenaznacuji, Zze by doslo k poklesu Sance na porod mimo part-
nerstvi. Stoji ovSem za pozornost, ze rlst v ¢ase vychazi vyraz-
né pomalejSi u vysokoskolacek a matek nad 35 let a vyrazné
rychlejsi u mladych matek. Statisticka nevyznamnost téchto
rozdill mutze byt zplisobena nedostatecnosti dat. Vzorek
kolem 8 000 pozorovani se sice zda velky, ale pfi interagovani
malych kategorii (jako jsou napf. mladé matky) je statisticka
sila omezena.

Zaver

Tento text se zabyval trendy v rozeni déti mimo partnerstvi
a jejich souvislostmi se sociodemografickymi charakteristika-
mi matek. Pouzity pfi tom byly dva datové zdroje a tii zptisoby
meéfeni porodid mimo partnerstvi. Z vysledkl vyplyva prede-
vs§im to, Ze pfi pouziti riznych metod méfeni miizeme dospét
k odliSnym odhadiim podilu Zen, které jsou po porodu ditéte
bez partnera. Na konci prvni dekady 21. stoleti se jejich podil
v zavislosti na zptisobu méfeni pohyboval mezi 8 a 12 %. K nej-
vysSimu podilu matek bez partnera vede definice partnerstvi
jako koresiden¢niho vztahu, bez ohledu na to, jestli matka ¢i
par Zije ve vlastni domacnosti nebo u pfibuznych. Kdyz se
zaméfime pouze na domacnosti, ve kterych je matka ¢i otec
novorozeného ditéte v ¢ele domacnosti, je vyskyt matek bez

koresiden¢niho partnera znaéné podhodnoceny. Zda se ale,
ze toto zkresleni s Casem klesa, protoZe stale vice matek bez
partnera Zije v samostatnych domacnostech.

Vysledky také dokladaji, Ze koresiden¢ni partnerstvi a uve-
deni otce do rodného listu vykazuji odliSny vyvoj v ¢ase. Podil
zen, které tésné po porodu nebydlely s partnerem, vzrostl v 90.
letech a na pocatku 21. stoleti. Zhruba od roku 2005 se ale
ustalil. Tento trend se tykal vSech sociodemografickych sku-
pin. Data naznacuji, ze tempo ristu nemuselo byt ve vSech
skupinach stejné, ale nezda se, ze by se asociace solo matefstvi
s nizkym vzdélanim a vékem matek jakkoli snizila. O podilu
matek, jejichZ dité nema v rodném listé uvedeného otce, mame
informace az od roku 2007, nemliZeme tedy srovnat, jestli
i pro né plati rostouci trend pied rokem 2005. Podil matek,
které neuvedly otce ditéte, od roku 2007 az do soucasnosti
mirng¢, ale setrvale klesa. Tento trend ovSem neplati pro vSech-
ny sociodemografické kategorie. U Zen s nizkym vzd€lanim
naopak vyrazn€ klesa Sance, ze udaje o otci dit€te uvedou.

Tyto trendy naznacuji, Ze absence koresidencniho partner-
stvi a neuvedeni otce do rodného listu jsou dva odlisné jevy,
které se do budoucna pravdépodobné budou dale diferenco-
vat. Zvolna se zvySujici tendence ustavit legalni vztah mezi
otcem a ditétem, ktera neni doprovazena ristem koresidenc-
nich vztahd, naznacuje, Ze roste pocet rodin, které chtéji
udrZovat vztahy mezi otcem a novorozenym ditétem, prestoze
rodiCe neziji ve spole¢né domacnosti. To zfejm¢€ odrazi ménici
se normu otcovstvi, ktera akcentuje nezprostfedkovany vztah
mezi otcem a ditétem [srov. Dudova 2008]. Otazkou pro dalsi
vyzkum je, jak funguji vztahy mezi otci a détmi, které nemo-
hou Cerpat ze zkuSenosti spole¢ného souziti, a do jaké miry se
1i§i od vztahii po rozchodu rodi¢ovského paru.

Jednim z dtsledki popsanych trenda je, Ze vitalni statisti-
ka, tedy data, ktera jsou zaznamenavana o vSech narozenych
détech, ndm bohuzel poskytuje stale méné piesné informace
o slozeni rodin novorozencti.. Data VSPS ukazala, 7e ZVy$o-
vani podilu porodii mimo partnerské souziti se po roce 2005
zastavilo, zatimco podil porodi mimo manzelstvi nadale roste
[CSU 2014b]. Porod mimo manzelstvi tedy s postupujicim
Casem stale hiife identifikuje rodiny solo matek. Zaroven ana-
lyza ukazala, Ze neuvedeni otce stale méné vypovida o koresi-
denc¢nim vztahu mezi partnery. To zna¢né limituje moZnosti
vyzkumu, ktery se do budoucna bude zfejmé vice spoléhat na
vybérova Setfeni.
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poznamky

! Tento text vznikl za podpory Motiva¢niho systému Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, ¢ast Postdoc.

2 Terminy s6lo matefstvi, matefstvi bez partnera a samozivitelstvi jsou
v textu pouzivany jako synonyma. Nicméné davam prednost prvnim
dvéma termindim, protoZe nejsou tak silné asociovény s ekonomickou
strankou véci jako samozivitelstvi.

3 Sélo matefstvi nemusi nutné prinaset jen znevyhodnéni ¢i rizika. Na
Zivoty fady Zen mize mit matefstvi mimo partnersky vztah pozitivni
dopad, napf. v oblasti osobni autonomie nebo sebevédomi plynouci
z toho, Ze svou ndro¢nou situaci zvladly [Dudovd 2007; Vohlidalo-
véa 2014]. Vyse citované studie ale naznacuji, ze pfipady, kdy jsou na
tom rodiny s6lo matek (zejména jejich déti) z rlznych hledisek hufe,
bohuzel prevazuji.

4 Retrospektivni data o sélo matefstvi v dobé narozeni ditéte jsou do-
stupnd napt. v Setfeni ISSP Rodina 2002 nebo v Generation and Gender
Survey (GGS) 2005, ale z nasledujicich dtvod( jsem je do analyzy ne-
zafadila. Vzorek 3etfeni ISSP 2002 neni dostatecné velky, aby umoznil
analyzu ¢asového trendu. Setfeni GGS ma sice dostate¢ny pocet pozo-
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rovani, ale vysledky jsou pfi porovnani s podilem mimomanzelskych
porodll zaznamenanym ve vitdlni statistice nerealistické. V dotazniku
nebyl pokladan pfimy dotaz na partnerskou situaci v dobé porodu.
Misto toho byla partnerska a reprodukéni historie respondentt zjis-
tovdna zvlast. Doslo ziejmé k tomu, Ze respondenti si sice dobfe vy-
bavili, kdy se jim narodily déti, ale neuvedli nékteré vztahy, zejména
ty ze vzdélenéjsi minulosti, coz vedlo k nadhodnoceni poctu porodd
mimo partnerstvi. Setfeni Socialni a ekonomické podminky matefstvi
2006 bylo jiz zpracovéano jinde [Hamplova 2007] a navic se nezaméruje
na viechny rodicky, ale pouze na ty, které porodily prvni dité mimo
manzelstvi.
U muz{ teoreticky nemusime omezovat vék shora, ale prakticky je vel-
mi mélo pravdépodobné, Ze by otec ve stfednim a vy$sim véku nezil ve
vlastni domécnosti.
¢ Tyto Udaje jsou odvozeny z Tabulky 2. Napf. v prvnim ¢asovém obdobi
byl celkovy pocet domacnosti s6lo matek 111 (7 % z 1589), pficemz
mezi doméacnostmi vedenymi rodicem ditéte jich bylo identifikovano
pouze 40 (3 % z 1367), tj. 37 % z celkovych 111 domdcnosti sélo matek.

«



Spokojenost s bydlenim v Ceské republice - vysledky $etieni 2001 a 2013’

Ladislav Kazmér, Irena Boumova

Housing Satisfaction in the Czech Republic: Results of Sociological Surveys in 2001 and 2013
Extended abstract:

The article evaluates housing satisfaction and its development in the Czech Republic after 2000. Its goal is to help better
understand the processes behind this phenomenon by identifying factors that influence how the level of housing satis-
faction varies between population groups. In a comparative perspective on cross-sectional data from 2001 and 2013, the
authors present the main findings of two waves of a quantitative sociological survey.

The article draws on two comparable datasets stemming from a nationwide sociological survey of attitudes to housing
issues implemented in the Czech Republic as “Housing Attitudes 2001” and “Housing Attitudes 2013". The analysis was
conducted in two stages. In the first stage, pairwise correlation analysis was used to identify variables that are significantly
associated with a measure of overall satisfaction with one’s current housing situation. In the second stage, multiple linear
regression was used to test the significance of these variables. The goal was to find factors that independently predict the
respondent’s overall housing satisfaction when controlling for other variables included in the regression model.

Overall housing satisfaction among Czech citizens increased over the 2001-2013 time period. What remains is that the
highest levels of satisfaction are exhibited by people in owner-occupied houses and the lowest by those living in rented
flats (whether privately or from local authorities) in large-scale projects. In addition to tenure and type of dwelling, the key
factors of overall satisfaction include perceived size of dwelling compared to number of cohabitants. Other factors inclu-
de socioeconomic characteristics reflecting respondent’s status in the social structure - primarily household income and
secondarily respondent’s economic status (unemployment).

The category of people living in flats was examined separately. Whereas people living in large-panel system (LPS) buil-
dings were less satisfied with their housing situation than those living in brick houses in 2001, the difference was no longer
discernible in 2013. The increased attractiveness of LPS housing may be a result of remodelling and reconstruction over the
time period of interest.

There are also spatial differences in overall housing satisfaction. People from major cities are less satisfied with their hou-
sing situation than those living in smaller settlements. This variation is primarily caused by differences in the composition
of the dwelling stock and overall characteristics of housing. A specific situation exists in the smallest municipalities with
a population under 1000 where the lower levels of housing satisfaction are probably associated with lower access to and
variety of local amenities.

Finally, albeit overall housing satisfaction among Czechs grew on average over the time period studied, the social ine-
qualities in overall housing satisfaction did not diminish. Especially people of lower social status and belonging to the “lower
housing class” are less satisfied than the rest of the population.

Keywords: housing satisfaction, housing attitudes, Czech Republic
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Otazka spokojenosti s bydlenim pfitahuje pozornost vyzkum-
nikli v oblasti sociologie, ekonomie i izemniho planovani jiz
po nékolik desetileti. Po¢atky vyzkumu je mozné hledat pre-
dev§im v anglosaské literature, diky niz se pak zajem o tuto
problematiku zacal priblizné€ od konce 70. let minulého stoleti
§ifit i do dalSich evropskych zemi. V soucasné dobé se koncept
spokojenosti s bydlenim stal oblibenym pfedmétem vyzkumu
i v jinych, predev§im rozvojovych zemich svéta [Lux 2005;
Diaz-Serrano, Stoyanova 2010; Haliloglu Kahraman 2013;
Akin, Tosin, O 2014].

Teoretické zaklady konceptu spokojenosti s bydlenim polo-
zily zejména prace Galstera a Hessera [Galster, Hesser 1981;
Galster 1987]. Galster [1987: 93] definuje spokojenost s bydle-

nim jako ,vnimany rozdil mezi potfebami respondenta a jeho
budoucimi aspiracemi® na jedné stran€ ,a realitou danou
konkrétnim kontextem bydleni“ na strané druhé. Podobnou
definici 1ze nalézt i v praci Dekkerové a van Kempena [2009],
ktefi tuto spokojenost popisuji jako stav, kdy jsou naplnéna
osobni o¢ekavani respondenta v oblasti bydleni.? Jednodussim
zpusobem pak definuji spokojenost s bydlenim McCray a Day
[1977], a sice jako proménnou méfici uroven spokojenosti
jedince se svou aktualni bytovou situaci.

Amerigo a Aragones [1997] rozdéluji studie vénujici se
otazce spokojenosti s bydlenim na dvé skupiny. Prvni skupi-
nu tvori studie nahlizejici na spokojenost s bydlenim jako na
jeden z faktorti vysvétlujicich chovani rezidenti podminéné
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aktualnim stavem jejich bydleni, a to pfedevsim rezidenc¢ni
mobilitu (prestéhovani) nebo modifikaci bydleni (tj. zmény
atributii daného bydleni bez explicitniho umyslu prestéhovat
se). Spokojenost s bydlenim je v té€chto studiich pokladana za
proménnou vysveétlujici prislusné behavioralni vzorce. V ramci
tohoto vyzkumného zaméreni definuji Morris, Crull a Winter
[1976] koncept tzv. normativniho bytového deficitu jako inter-
venujici promé€nnou mezi socioekonomickymi a demografic-
kymi charakteristikami rezidentli na jedné strané a spokoje-
nosti s bydlenim na stran€ druhé. Druhou skupinu predstavuji
prace nahliZejici na spokojenost s bydlenim jako na jednu ze
slozek celkové kvality Zivota a Zivotni spokojenosti. Celkova
spokojenost s bydlenim je tu chapana jako vysledek pocetné
skupiny objektivnich i subjektivnich faktor pfitomnych na
urovni jednotlivce i Sir§iho prostredi, ve kterém bydli - a to jak
fyzického, tak socialniho. K samotné spokojenosti s bydlenim
tak autofi t€chto praci pristupuji jako k zavislé proménné, kte-
ra je vysledkem téchto vstupnich faktorti. Ve vztahu k hlavnim
ciliim predkladaného ¢lanku, kterymi jsou hodnoceni vyvoje
spokojenosti s bydlenim v CR a identifikace zakladnich fak-
tort, které tuto spokojenost ovliviwuji, jako i v navaznosti na
charakter disponibilnich dat v obou prifezovych Setfenich
nahliZzime v naSich analyzach na celkovou spokojenost s bydle-
nim zptisobem odpovidajicim prave této druhé skupiné praci.

Odd¢leni Socioekonomie bydleni AV CR, v. v. i. se otazce
spokojenosti s bydlenim vé€novalo jiz v predeslych vyzkum-
nych pracich. V analyze zakladnich faktort ptisobicich na
celkovou spokojenost s bydlenim identifikuje Lux [2005]
proménné vztahujici se jak k samotnému charakteru bydleni
(typ bydleni, rozloha, technicka kvalita, pravni vztah k jeho
uzivani, stavebni material), tak i k SirSimu prostiedi, ve kterém
rezident bydli (vnimana kvalita okolniho prostiedi, dostup-
nost sluzeb a pracovnich prilezitosti, mnozstvi hluku v okoli
apod.). Jednou z nejvyznamnéjSich charakteristik urcujicich
celkovou spokojenost s bydlenim je pravni divod uZzivani
domu/ bytu, pfiCemz obecné plati, Ze vlastnici jsou se svym
bydlenim spokojenéjSi nez najemnici a obyvatelé jinych forem
bydleni [Speare 1974; Fried 1982; Lux 2005; Diaz-Serrano
2009]. K dalsim faktorim patfi také charakteristiky prostredi,
ve kterém se dany diim/ byt nachazi. Spokojenost s lokalitou
je pritom podle Permentiera a dalSich [Permentier, Bolt, van
Ham 2011] urovana zejména subjektivnim spiSe nez objektiv-
nim zhodnocenim atribut( prostfedi a vyznamnou roli hraje
také moznost svobodného vybéru C¢tvrti i bytu. Subjektivni
spokojenost s domem/ bytem pak nasledné predstavuje nejvy-
znamnéj$i atribut ovliviujici i spokojenost s danou lokalitou
[Musil et al. 1985; Dekker, van Kempen 2009].

Vliv na spokojenost s bydlenim maji rovnéz socioekonomic-
ké charakteristiky domacnosti. NizZsi prijem domacnosti mize
limitovat vybér bydleni a vést tak k niZsi spokojenosti, naopak
domacnosti s vy$Simi prijmy mohou vybér bydleni 1épe pri-
zpusobit svym potifebam a preferencim [Clark, Dieleman
1996]. V sir§im smyslu mohou majetkové a prijmové nerovnos-
ti projevujici se na trhu bydleni pfispivat také k formovani tzv.
housing classes, které ve vysledku ovliviiuji i postoje obcanil
k celkové situaci na trhu bydleni ¢i statni bytové politice (v
¢eském kontextu poukazuje na tuto skutec¢nost Kostelecky
[2005]).

Na zavér téchto teoretickych uvah je nutné zdlraznit, zZe
bydleni a spokojenost s nim je sama o sobé velice komplexnim
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jevem, do kterého se promita velké mnozstvi objektivnich
i subjektivnich faktorii. Vysvétleni spokojenosti s bydlenim
proto neni v principu mozné zredukovat jenom na vycet cha-
rakteristik méfenych na urovni respondenta prostfednictvim
vybérového sociologického Setfeni nebo nasledné kvantitativ-
ni modelovani prisluSnych vztahti. Zaroven je ale tieba takové
vysledky brat v uvahu, protoze predstavuji dilezity systema-
tizujici pohled na danou problematiku a slouzi k identifikaci
a pochopeni zakladnich faktori a procesii souvisejicich se
spokojenosti s bydlenim. Vysledky vyzkumu mohou nasledné
slouzit i pro pfipadnou tvorbu a implementaci vhodnych inter-
venci v oblasti bytové politiky.

Metody a data

Analyzovana data byla ziskana v ramci dvou na sebe navazu-
jicich vln reprezentativniho vybérového Setieni postojli a pod-
minek Ceské populace v oblasti bydleni - Postoje k bydleni
2001 a Postoje k bydleni 2013. V obou prifezovych obdobich
probéhl vybér dotazovanych metodou kvotniho vybéru. Kvoty
byly stanoveny tak, aby byla zajiSt€na reprezentativnost odpo-
védi pro celé uzemi CR, pficemz kvotni znaky zahrnovaly:
pohlavi, vék (obecna populace nad 18 let), vzdélani, velikost
mista bydlisté a caste¢né i respondentiiv pravni divod uZivani
bytu/ domu.

Za ucelem zhodnoceni celkové urovné spokojenosti
s bydlenim byla respondentiim poloZena nasledujici otazka:
Kdybyste mel/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s Vasim
bydlenim, jak byste Vasi spokojenost ozndmbkoval/a?“ (Pri
hodnoceni pouzijte znamky 1-10, kde I znamend, Ze jste velmi
spokojen/a a 10 velmi nespokojen/a.). V takto sestavené otazce
se odrazeji jak objektivni, tak subjektivni aspekty hodnoceni
daného stavu respondentem. Vyslednou znamku povaZujeme
za vyslednici téchto faktort, a to kvantitativnich (jako napf.
velikost, vySe nakladd na bydleni a jeho udrzbu), kvalita-
tivnich (technicka kvalita domu/ bytu, vybavenost, kvalita
okolniho prostfedi, dostupnost sluzeb apod.), sociokulturnich
(rozdily mezi etnickymi ¢i vékovymi skupinami obyvatelstva,
ve vztahu k véku také riizna oc¢ekavani u seniort oproti zbylé
populaci - viz i niZe), institucionalnich ($ir§i podminky na
trhu bydleni, legislativni ramec) i specifickych individualnich
(preference respondenta). Znéni otazky bylo identické v obou
analyzovanych priafezovych obdobich 2001 a 2013. Identické
byly i otazky tykajici se sociodemografickych a prostorovych
proménnych, odrazejicich socio-strukturalni charakteristiky
daného respondenta a vlastnosti geografického prostfedi,
ve kterém bydli. Pfipadné zmény v uzemni prislusnosti obci
k administrativnim celktim vyssi urovné, k nimz doslo v pri-
béhu analyzovaného obdobi 2001-2013, byly v analyze rovnéz
zohlednény.

Analyza vysledkt byla provedena ve dvou krocich. V prv-
nim kroku byly pomoci jednoduché korelacni analyzy identi-
fikovany proménné, které se vyznamné vazi k vySe zminéné
otazce o celkové spokojenosti s bydlenim (aplikovan byl tzv.
Spearmantiv korelacni koeficient poradi, v pfipadé€ nékterych
kategorickych proménnych také jednocestna analyza variance
- One-way ANOVA). Jednalo se pfedevsim o otazky tykajici
se typu bydleni, pfijmu, vzdélani respondenta a dalSich pro-
ménnych, které budou podrobnéji rozebrany v nasledujicim
textu. Za ucelem nazorné a prehledné prezentace obdrZenych



vysledkd byly pro jednotlivé hodnoty téchto proménnych
vypocteny primérné znamky spokojenosti s bydlenim véetné
prislusnych intervala spolehlivosti® zobrazenych v grafech.

Ve druhém kroku analyz byla vyznamnost téchto promén-
nych testovana prostfednictvim vicenasobné linearni regrese.
Cilem bylo najit faktory, které nezavisle predikuji responden-
tovu uroven celkové spokojenosti s bydlenim, a to i po o¢is-
téni vlivu ostatnich proménnych zafazenych do regresniho
modelu. Dtivodem pro volbu této analyzy byla skutec¢nost, ze
jednotlivé faktory identifikované v predeslém kroku Castokrat
neplsobi na dany jev pfimo, ale spiSe prostfednictvim nepfi-
mych vztaht s jinymi, vyznamnéjsimi prediktory.* Vysledkem
analyzy bylo urceni skupiny proménnych, které v ramci nasSe-
ho vybérového Setfeni povazujeme za kliCové faktory celkové
spokojenosti s bydlenim. Analyzy byly pritom uskute¢nény
separatné pro obé priufezova obdobi 2001 a 2013.

Vysledky

Celkova uroven spokojenosti s bydlenim se u ¢eskych ob¢ant
mezi lety 2001 a 2013 zvysila, a to posunem znamky z pri-
mérné hodnoty 3,72 na 2,98. Takovyto posun predstavuje zlep-

Seni pfiblizné o 27 %.> Zatimco v roce 2001 byl podil respon-
dentt, ktefi byli se svym stavajicim bydlenim velmi spokojeni
(znamka spokojenosti na hodnoté 1 nebo 2), 36 %, v roce 2013
jich uz bylo 53 %. Vice nez polovina Ceskych obcani je tedy
v soucasnosti se svym bydlenim velice spokojena. Mezi nejcas-
t&ji uvadéné diivody nespokojenosti patfila v roce 2013 hlavné
nedostatecna velikost bytu (24 %), dale vysoké vydaje na byd-
leni (19 %), skutec¢nost, Ze byt neni ve vlastnictvi respondenta
(14 %), a nizka kvalita bytu nebo jeho vybaveni (14 %).

Trend vyvoje celkové spokojenosti s bydlenim mezi lety
2001 a 2013 je tedy v Ceské populaci pozitivni. V nasledujicim
textu se zamérime na proménné, které byly identifikovany jako
faktory celkové spokojenosti v ramci prvniho kroku analyz.

K hlavnim faktortim urcujicim miru celkové spokojenosti
respondenta se svym bydlenim patfila velikost bytu/ domu
vztazena k poctu Clenti domacnosti (graf 1). Osoby velmi
nespokojené s rozlohou hodnotily své bydleni v obou letech
primérnou znamkou 6,8. Naopak respondenti, ktefi byli
s rozlohou velice spokojeni, hodnotili své bydleni v roce 2001
primérnou znamkou 2,7 a v roce 2013 jiz znamkou 2,0.
Porovnani dat z roku 2001 a 2013 ukazuje, Ze celkova zndmka
se nejvyrazngji zlepSila u osob, kterym rozloha bytu/ domu

Graf 1. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle spokojenosti respondenta s rozlohou svého bytu/ domu
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Graph 1. Mean score of housing satisfaction by respondent’s satisfaction with size of dwelling
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vyhovuje nejvice. Naopak u respondentt nespokojenych s roz-
lohou nedoslo prakticky k zadné zméné. Mezi osoby nejvice
spokojené s velikosti stavajiciho bydleni patfili v obou sledo-
vanych obdobich hlavné obyvatelé vlastnich rodinnych dom1;
naopak domacnosti s nizkym pfijmem, Zijici v najemnim
bydleni v bytovych domech byly spokojeny nejméné. Z grafu 1
1ze rovnéz vycist, Ze vztah mezi spokojenosti s rozlohou bytu/
domu a celkovou spokojenosti s bydlenim je velice pfimy
a témér linearni. K této jeho vlastnosti se vratime i v dalSim
textu v ramci druhého kroku analyz.

Graf 2 zobrazuje rozdily v celkové spokojenosti s bydlenim
podle pravniho divodu uzivani domu/ bytu. Z grafu 1ze pozo-
rovat, Ze vlastnictvi ma na celkovou spokojenost s bydlenim
vyrazné pozitivni efekt. Znacna ¢ast soucasnych vlastniki
ziskala své bydleni diky vyhodnym podminkam pfi privatizaci
obecnich bytll, a neni proto tolik zatizena hypotecnimi tvé-
ry na bydleni. Jednim z diivodl vyssi spokojenosti vlastniki
jsou tak nizsi vydaje na bydleni ve srovnani s osobami Zijicimi
v bydleni s jinymi formami pravniho diivodu uzivani, zejména
v najjemnim bydleni. Mezi dalsi faktory ovliviiujici vysokou
spokojenost vlastnikli je mozné zaradit téz vysoké preference
vlastnického bydleni, které jsou v Ceské republice utvareny

socialni normou. Jednim z nejvyznamnéjSich mechanismi
reprodukce této spoleCenské normy je mezigeneracni transfer
bydleni [Samec et al. 2015] a skute¢nost, Ze vlastnické bydle-
ni je vnimano jako jistota nezbytnd pro budovani a utvareni
domova [Gibas 2015].

Graf 2 dale ukazuje, Ze v porovnani s rokem 2001 se nejvi-
ce zvysila primérna spokojenost vlastnikli a ¢lent bytovych
druzstev (kolektivni vlastnictvi). Zatimco v roce 2001 hodno-
tili vlastnici spokojenost s bydlenim primérnou znamkou 3,1,
v roce 2013 uz dosahla primérné hodnoty 2,4 (cozZ pfedsta-
vuje relativni zlepSeni o 35 %). Podobné doslo k vyraznému
nartstu spokojenosti i v pfipadé Clenti bytovych druZstev,
ktefi v roce 2001 svou spokojenost hodnotili primérnou
znamkou 4,1 a v roce 2013 jiz znamkou 3,1 (relativni zména
0 34 %). K vyznamnému zvySeni spokojenosti dosSlo také
u ¢lenti domacnosti vlastnikt, kde se priimérna znamka posu-
nula z hodnoty 3,6 na 3,1 (relativni zlepSeni o 19 %). Graf 2
zaroven ukazuje, Ze v obou sledovanych obdobich byli ¢lenové
domacnosti vlastnika v priméru mén€ spokojeni nez pfimi
vlastnici domu/bytu. Podobné rozdily 1ze pozorovat i mezi
Cleny domacnosti ndjemnika a pfimymi najemniky.

Graf 2. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle pravniho diivodu uzivani domu/ bytu
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Graph 2. Mean score of housing satisfaction by tenure
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Graf 3. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle stavebniho materialu nosnich zdi a pricek bytovych domu
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Pozn.: Vybrany byly jenom domacnosti bydlici v bytovych domech vystavénych z materialt uvedenych dvou typt - cihlovy vs. panelovy.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 1566 (2001), N = 1505 (2013)

Graph 3. Mean score of housing satisfaction by building material used to make load-bearing and non-load-bearing walls in flat houses
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Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 1566 (2001), N = 1505 (2013)

Vnimana kvalita bydleni miZe mimo jiné souviset i s domi-
nantnim materialem pouZzitym pro vystavbu nosnych zdi
a pricek domu/ bytu. Graf 3 znazoriuje zmény v primérné
znamce spokojenosti s bydlenim pro skupiny respondentli Ziji-
cich v bytech panelovych a cihlovych domii. Analyza prezen-
tovana v grafu 3 zahrnuje pouze respondenty bydlici v byto-
vych domech (rodinné domy, vily apod. byly tedy z analyzy
vylouceny). Zatimco v roce 2001 dominantni material pouZzity
pfi vystavbé bytového domu vyznamné ovliviioval celkovou
spokojenost s bydlenim (primérnd znamka u respondentli
cihlovych byt 4,1 oproti hodnoté 4,4 v pfipadé panelovych
bytl), v roce 2013 jiz tomu tak nebylo (v obou pfipadech pri-
mérna znamka na hodnoté 3,5). Diivod takovéhoto posunu je
mozno hledat v regeneraci panelového bytového fondu usku-
te¢néného v pribéhu analyzovaného obdobi.

Graf 4 zobrazuje rozdilnou uroven spokojenosti s bydlenim
podle vzdélani respondenta, pficemz rozdily mezi jednotlivy-
mi skupinami jsou markantnéjsi v roce 2013. Celkové je vSak
vidét, Ze osoby s vySSim vzdélanim hodnotily své bydleni

lepSi primérnou znamkou, neZ tomu bylo u osob s niZs§im
vzdélanim. V porovnani s rokem 2001 se nejvice zvysila spo-
kojenost u osob s vysokoskolskym vzdélanim (zlepSeni o 34
%) a vyssim stiedoskolskym vzdé€lanim (32 %). Respondenti
s vysokoSkolskym vzdélanim ohodnotili v roce 2001 svou spo-
kojenost primérnou znamkou 3,5, v roce 2013 vSak uz dosah-
la hodnoty 2,6. Naopak nejméné se zvysila spokojenost osob
se zakladnim vzdélanim, a to z primérné hodnoty 3,8 na 3,3
(zlepSeni o 17 %). Diivody celkové vyssi spokojenosti respon-
dentli s vy$§im vzd€lanim 1ze hledat predevsim ve vysi prijmu
téchto doméacnosti. Lidé s vys§Sim vzdélanim maji zpravidla
lepsi uplatnéni na pracovnim trhu, nez je tomu u osob s rela-
tivné nizsi odbornou kvalifikaci. To se nasledné odrazi i ve
skutecnosti, ze lidé s vy$sim vzdélanim jsou schopni si opatfit
bydleni odpovidajici Iépe jejich potfebam a preferencim.®
Souvislost mezi urovni pfijmu a celkovou spokojenosti
s bydlenim prezentuje i graf 5. Z grafu lze vidét, ze v pfipadé
prijmové slabsich domacnosti byla v obou letech celkova spo-
kojenost s bydlenim vyrazné nizsi nez u pfijmové silnéjsich
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Graf 4. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle vzdélani respondenta
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Otazka: Jaké je Vase nejvyssi skolni vzdélani?
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3519 (2001), N = 2982 (2013)
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Graph 4. Mean score of housing satisfaction by respondent’s highest educational attainment
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Question: What is your highest educational attainment?

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3519 (2001), N = 2982 (2013)

nebo i stiedné silnych domacnosti. K celkovému zvySeni
spokojenosti doSlo ve vSech prijmovych skupinach, prfislus-
na zména vSak znovu nebyla u vSech skupin stejné velika.
U respondentli z pfijmové silnych a stfedné silnych domac-
nosti se jednalo shodné o 31% zlepSeni, u piijmové slabsich
domacnosti se spokojenost zvysila jenom o 18 %.

Spokojenost s bydlenim souvisi i s ekonomickym posta-
venim respondenta. Jak ukazuje graf 6, nejméné spokojenou
skupinou jsou v tomto ohledu osoby nezaméstnané, pripadné
i respondenti se statutem studenta. K nejspokojenéjSim patii
naopak podnikatelé¢ spolecné s osobami v zaméstnaneckém
pomeéru (tedy respondenti s relativn€ stalym pfijmem) stejné
jako respondenti v diichodu. Podnikatel¢ jsou pfitom se svym
bydlenim spokojeni jeSté vice nez osoby v zaméstnaneckém
poméru (napf. v roce 2013 primérna znamka u OSVC ¢éinila
2,8 oproti 3,1 u zaméstnancti). I v tomto pfipadé jsou divo-
dem predevsim rozdily v pfijmu téchto skupin - v roce 2013
byl v naSem vyzkumu podil podnikatelii, ktefi se identifiko-
vali jako Clenové prijmové silnéjSich domacnosti 2krat vyssi
neZ mezi zaméstnanci (20 % oproti 10 %), v roce 2001 byl
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dokonce vyssi 4,5krat (27 % vs. 6 %). Podobné 1ze vysvétlit
i nizZ8i spokojenost s bydlenim u nezaméstnanych, pripadné
studentt.” Specifickou skupinu z hlediska spokojenosti s byd-
lenim predstavuji osoby pobirajici dichod (invalidni, starobni,
ostatni), které i navzdory celkové nizsimu pfijmu bydli pfevaz-
né ve vlastnich, pfipadn€ i v druzstevnich bytech. U téchto
osob se rovnéz Castéji vyskytuje jev tzv. nadspotreby bydleni,
k niz dochazi v pripadech, kdy penzisté bydli v plosné vétsich
bytech, nez by odpovidalo velikosti domacnosti [Lux 2005:
233]. Hodnoceni spokojenosti osob pobirajicich dichod ovliv-
nuji i dalsi sociokulturni faktory souvisejici s jejich vékem.
Star$i lidé maji totiz Castokrat skromnéj$i naroky na své
bydleni a zaroven jakékoliv pripadné st€hovani by pro né€ bylo
i Dekker, van Kempen 2009; Permentier, Bolt, van Ham 2011;
Temelova, Slezakova 2014]. Lze také poznamenat, Ze seniofi
méli vzhledem k ostatnim v€kovym skupinam nejsirsi Casovy
prostor pro ziskani jim vyhovujiciho bydleni.

Jak ukazuje graf 7, spokojenost s bydlenim souvisi také
s politickou orientaci respondenta. Pravicové orientovani



Graf 5. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle pfijmu doméacnosti respondenta
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Otazka: Srovnate-li domacnost, ve které Zijete, s jinymi domacnostmi, domnivate se, Ze ta Vase patii spise k pfijmové a) silnéjsim, b) stredné silnym nebo c) slabsim

domécnostem?
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3411 (2001), N = 2922 (2013)

Graph 5. Mean score of housing satisfaction by household income
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Question: Compared to other households, do you think that the household you live in ranks among those with (a) higher income, (b) medium income, or (c) lower

income?

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3411 (2001), N = 2922 (2013)

voliCi jsou se svym stavajicim bydlenim v praméru vice spo-
kojeni nez respondenti na levé strané politického spektra. Zis-
kané vysledky je vSak op€t nutné interpretovat s ohledem na
skuteCnost, Ze politicka orientace Casto souvisi s postavenim
respondenta v socialni struktufe spole¢nosti. Pravicovi volii
(typicky se jedna napf. o podnikatele a OSVC) maji obecné
ve srovnani s levicovymi voli¢i vyssi vzdélani i disponibilni
prijem, diky cemuz jsou schopni zajistit si své bydleni ve vyssi
shodé se svymi potfebami a preferencemi®, coz ukazal i nas
vyzkum v obou analyzovanych obdobich 2001 i 2013.
Spokojenost s bydlenim uzce souvisi rovnéZ i s typem
zastavby (graf 8), pficemZ v obou sledovanych obdobich
byli se svym bydlenim nejvice spokojeni lidé Zijici v prostfe-
di rodinnych domt. Naopak k nejméné spokojenym patfili
respondenti z bytovych domd, a to predevsim ti, ktefi bydli
na sidliStich nebo ve starsi bytové zastavbé. Z grafu 8 je dale
vidét, Ze mezi roky 2001 a 2013 doslo k vyraznému zvySeni
spokojenosti u vSech analyzovanych typi zastavby s vyjimkou
bytll v ¢inZovnich vilach. K nejvy$§imu nartstu vSak doslo
u obyvatel rodinnych domi na venkové, a to o celych 40 %

(v roce 2001 ohodnotili své bydleni primérnou znamkou
3,4, zatimco v roce 2013 jiz hodnotou 2,5). K vyznamnému
zvySeni spokojenosti dosSlo také u obyvatel rodinnych domi
ve méstech (relativni zlepSeni o 32 %) spolecné s obyvateli
bytl na sidliStich (27 %). Mezi faktory pfispivajici k takovému
zvySeni spokojenosti v pribéhu analyzovaného obdobi je moz-
né zafadit postupnou regeneraci méstského prostiedi i vyse
zminénou revitalizaci panelového bytového fondu; v piipadé
venkova rovné€Z zvySovani dostupnosti a kvality obsluzného
sektoru, spojené mimo jiné i s procesy suburbanizace v zaze-
mi velikych mést. Pro ovéfeni uvedené interpretace by vSak
bylo nutné provést detailnéjsi vyzkum.’

Graf 9 zobrazuje rozdily v primérné spokojenosti s bydle-
nim podle populaéni velikosti obce, v nizZ respondent bydli.
Obecné se da fici, Ze spokojenost s bydlenim je v priméru
vys$i v populacné€ mensSich sidlech. S rostouci velikosti mésta
pak spokojenost s bydlenim klesa. Nejmén€ spokojeny jsou
pFitom osoby Zijici v nejvétsich méstech CR. Divodem téchto
rozdila je predev§im odlisSny charakter bydleni v téchto més-
tech - vyssi zastoupeni bydleni v bytovych domech, bydleni
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Graf 6. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle ekonomického postaveni respondenta
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Pozn.: Nékteré kategorie odpovédi na pfislusnou otazku byly sdruzeny, a to nasledujicim zp(isobem: a) Podnikatel, OSVC = soukromnik, podnikatel + svobodné povolani;
b) Dlichodce = diichod invalidni + starobni + ostatni dichod; ) Zaméstnany na tvazek = pIny Uvazek + ¢aste¢ny tvazek. Tti kategorie byly kviili velice nizkému poctu
odpovédi z analyzy vylou¢eny: a) pomahajici ¢len rodiny; b) trvale v domacnosti; c) ostatni.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3479 (2001), N = 2954 (2013)

Graph 6. Mean score of housing satisfaction by respondent’s economic status
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Note: Some answer options have been merged as follows: (a) self-employment = entrepreneur, self-employed person + freelancer; (b) pension = disability pension +
retirement + other pension; (c) employment contract = full-time employee + part-time employee. Due to extremely low frequencies, three categories were excluded from

the analysis: (a) work for family business; (b) permanent homemaker; (c) other.

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3479 (2001), N = 2954 (2013)

na sidlisti, rovnéz vyssi podil bydleni v najmu, a to nékdy i v
plosné malych bytech.'® Jistou vyjimku pak tvoii obyvatelé
nejmenSich venkovskych obci s poctem obyvatel pod 1000.
Pficiny tohoto jevu leZi pravdépodobné v nizs§i ob¢anské vyba-
venosti téchto obci, nizké nabidce pracovnich pfilezitosti i v
celkové socioekonomické deprivaci prislusného obyvatelstva
- predevsim nejmensich obci v perifernich oblastech Ceska.

V zavéru prvniho kroku analyz jsme se zaméfili i na rozdily
ve spokojenosti mezi jednotkami vys$si administrativni irovné.
Graf 10 porovnava primeérnou spokojenost s bydlenim v jed-
notlivych regionech NUTS II. Graf ukazuje, Ze pfislusné pro-
storové rozdily se v pribéhu let 2001 a 2013 zvétsily. Podobné
jako v pfedeslém grafu 9 v§ak izemim s nejnizsi urovni spoko-
jenosti zlistala v obou obdobich Praha. Analyzu prostorovych
rozdilt jsme provedli i na urovni kraju, pfislu§nou grafickou
analyzu vSak jiz neprikladame. Ke spojenosti v krajich jen
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poznamenavame, Ze k izemim s vyrazné nizsi spokojenosti
s bydlenim patfil v obou priifezovych letech kromé Prahy
také Ustecky kraj. Naopak kraje Vyso¢ina a Zlin zaznamenaly
v obou Setfenich relativné vyssi spokojenost s bydlenim nez
jiné kraje.

Na zakladé€ vysledki prvniho kroku analyz jsme nasledné
pristoupili k identifikaci faktort, které v ramci naseho vyzku-
mu pokladame za klicové - tedy téch, které i po ocisténi vlivu
ostatnich vySe zminénych proménnych nezavisle predikuji
rozdilnou uroven v celkové respondentoveé spokojenosti s byd-
lenim. Jak jiz bylo zmin€no vySe, analyza byla provedena
postupnym budovanim linearniho modelu, aplikaci metod
vicenasobné regresni analyzy. Prislusné vysledky prezentuje
nasledujici tabulka, a to odd€lené pro obé priiezova obdobi
2001 a 2013."



Graf 7. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle politické orientace respondenta
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Otazka: V politice se ¢asto uzivaji pojmy ,levice” a,pravice”. Kam byste se sam(-a) zafadil(-a)?
Pozn.: Pro lepsi nazornost byly nasledujici kategorie odpovédi sdruzeny: a) Pravice = jasna pravice + spiSe napravo; b) Levice = jasnd levice + spise nalevo.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N =3111(2001), N = 2956 (2013)

Graph 7. Mean score of housing satisfaction by respondent’s political orientation
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Question: Question: The terms “left wing”and “right wing” are used frequently in politics. How would you identify yourself?
Note: The following answer options have been merged for the sake of clarity: (a) right wing = clearly right wing + rather right wing; (a) left wing = clearly left wing + rather

left wing.

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N =3111 (2001), N = 2956 (2013)

Tabulka ukazuje, Ze v obou obdobich byla identifikovana
skupina nasledujicich 5 hlavnich faktorli stojicich v pozadi
celkové spokojenosti s bydlenim - 1.) spokojenost s rozlohou
bytu/ domu; 2.) pravni divod uzivani bytu/ domu; 3.) pfijem
domacnosti; 4.) typ zastavby a 5.) ekonomické postaveni
respondenta. Jednotlivé proménné téchto faktor byly sdru-
Zeny tak, aby co nejlépe vysvétlovaly rozdilnou uroven spo-
kojenosti mezi jednotlivymi skupinami respondentli a aby se
vysledky daly mezi obéma roky vzajemné porovnat.

Porovnanim hodnot konstant uvedenych v obou modelech
opét vidime, Ze celkova uroven spokojenosti se v daném obdo-
bi posunula vyrazné ke kladnéjSim znamkam (1,45 oproti
2,24 v roce 2001). Hodnota této konstanty pfitom piedstavuje
pramérnou znamku celkové spokojenosti s bydlenim v daném
obdobi u skupiny respondentli spadajicich do referencnich
kategorii prislusnych faktorti zahrnutych do modelu - v tomto

pripad€ tedy viastnikir velmi spokojenych s rozlohou svého bytu
(uroven 1 na dané 4stupnové skale)'?, ktefi u stavajicich tfi
faktorli spadaji do kategorie ostatni (tedy nejsou nezamést-
nani, nemaji nizky pfijem domacnosti a nebydli v bytovych
domech). V naSem vyzkumu se tedy pravé u té€chto respon-
dentli jedna o ty, ktefi byli v obou letech se svym bydlenim
spokojeni nejvice. Prislusnost respondenta do kterékoliv
z dalSich uvedenych skupin pak jeho primérnou spokojenost
s bydlenim posouvala k vys$§im (a tedy hor§im) znamkam.
Regresni modely uvedené v tabulce dale ukazuji, Ze charak-
teristika bytu/ domu ma pro hodnoceni celkové spokojenosti
s bydlenim kliCovy vyznam. Z porovnani hodnot standardizo-
vanych regresnich koeficientl (Stand. Beta) rovnéz vyplyva, Ze
spokojenost s rozlohou ma v tomto ohledu mezi ostatnimi pro-
ménnymi nejvetsi dulezitost (0,40, resp. 0,41). Efekt pravniho
dtivodu k uzivani bytu/ domu je pfitom druhy v poradi - pre-
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Graf 8. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle typu zastavby
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Otazka: Ke kterému typu zastavby byste pfifadil(-a) dim, v némz respondent bydli? (otazka pro samotného tazatele).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3406 (2001) N = 2938 (2013)

Graph 8. Mean score of housing satisfaction by residential type
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Question: In which residential type would you categorize the building in which respondent lives? (answered by interviewer).

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3406 (2001) N = 2938 (2013))

devSim tedy ve smyslu vyrazné nizsi spokojenosti najemniki
oproti vlastnikiim. Z porovnani hodnot Beta mezi lety 2001
a 2013 také vyplyva, ze rozdily ve spokojenosti mezi témito
dvéma skupinami se v pritbéhu analyzovaného obdobi vyrazné
zvétSily (z 0,60 v roce 2001 na 1,35 v roce 2013; vizigraf 2, ze
kterého je patrné, zZe spokojenost s bydlenim se u najemniki
nezménila viibec, pfi¢emz u vlastnikii doslo az k 35% zlepSeni
znamky). Bydleni v bytovych domech ma na celkovou spo-
kojenost s bydlenim rovnéz zasadni vliv, a to jak v prostiedi
bytovych domt na sidlisti, tak ve star$i méstské zastavbé (vaha
téchto proménnych se zda byt v obou obdobich pfiblizné
stejnd). Kromé uvedenych faktorti hraji dtlezitou roli i dalsi
socioekonomické charakteristiky domacnosti - predevSim
jejich nizky pfijem a také skute¢nost, Ze dany respondent je
nezaméstnany. U negativniho plisobeni nezaméstnanosti, a to
i nezavisle na pfijmu, je tedy patrné, ze kromé materiadlniho
stradani hraji v daném ohledu vyznamnou roli také dodatecné
(psychologické a psychosocialni) faktory vyplyvajici z daného
ekonomického postaveni respondenta. V prislusném kontextu
je tedy vidét, Ze snahy o kompenzaci t€chto negativnich efekti
skrze rlizné nastroje bytové politiky ¢i celkového systému soci-
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alniho zabezpecCeni (napf. prispé€vek na bydleni, rtizné formy
socialniho bydleni apod.) jsou v tomto ohledu kliCové.

Zaver
Z vysledkt Setfeni vyplyva, Ze celkova spokojenost s bydlenim
se u Ceskych obcanti v obdobi mezi lety 2001 a 2013 zvysila.
Nadale plati, Ze s bydlenim jsou nejvice spokojeni lidé Zijici
ve vlastnich rodinnych domech, nejméné pak osoby bydlici
v soukromych ¢i obecnich najemnich bytech v prostredi vel-
kych sidlist. KlicCovym faktorem celkové spokojenosti je kro-
mé pravniho divodu uzivani bytu/ domu a samotného typu
bydleni také vnimana velikost bytu ve vztahu k poctu ¢leni
prislusné domacnosti. K faktorim ovlivaujicim celkovou
spokojenost s bydlenim patfi i dalsi socioekonomické charak-
teristiky odrazejici postaveni dané osoby v sociadlni strukture
spolecnosti. Jedna se hlavné€ o pfijem domacnosti a dodatecné
i o ekonomické postaveni respondenta (nezaméstnanost).
Analyza zohlednujici jenom obyvatele Zijici v bytovych
domech ukazala, ze zatimco v roce 2001 byli lid¢ Zijici v pane-
lovych bytovych domech se svym bydlenim spokojeni méné



nez lidé z cihlovych domt, v roce 2013 jiz tento rozdil znatelny
nebyl. ZvySeni atraktivity bydleni v panelovych domech muze
byt disledkem jejich modernizace a rekonstrukce v prib&hu
analyzovaného obdobi.

Celkova spokojenost s bydlenim je diferencovana i prosto-
rove. Lidé z velikych mést jsou se svym bydlenim spokojeni
méné€ neZ obyvatelé menSich sidel. Dlivodem téchto rozdild
je predevsim rozdilna skladba bytového fondu a celkové odlis-
ny charakter bydleni, nez je tomu v pripadé menSich obci.

Graf 9. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle velikosti obce

Specifikum tvofi v tomto ohledu populacn€¢ nejmensi obce
s méné nez 1000 obyvateli, kde v pozadi snizené spokojenosti
s bydlenim lezi pravdépodobné nizsi dostupnost a nabidka
obsluzného sektoru.

I navzdory celkové pozitivnimu trendu ve vyvoji spokoje-
nosti s bydlenim v pribéhu analyzovaného obdobi je nutné
zminit, Ze ke sniZovani rozdilii v celkové spokojenosti s byd-
lenim mezi jednotlivymi skupinami Ceského obyvatelstva
nedochazi.
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Otazka: Uvedte velikost obce, ve které se nachazi byt respondenta (otdzka pro samotného tazatele).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3534 (2001) N = 2974 (2013)

Graph 9. Mean score of housing satisfaction by municipality size
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Graf 10. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle regioni NUTS II
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Graph 10. Mean score of housing satisfaction by NUTS Il regions
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poznamky

Ptispévek vznikl za finan¢ni podpory projektu GA CR 16-06335S Rizika
a dusledky vyuziti investic domacnosti do bydleni pro zvyseni pfijma
v diichodovém véku. Autofi dékuji Ing. Mgr. Martinovi Luxovi, Ph.D.,
Ing. Petrovi Sunegovi a rovnéz dalsim ¢lenim oddéleni Socioekono-
mie bydleni Sociologického Ustavu AV CR, v. v. i. za pomoc pFi pfipravé
¢lanku. Autofi rovnéz dékuji dvéma anonymnim recenzentdim za jejich
podnétné komentare pii revizi textu.

Zde je vsak nutno poznamenat, ze tito autofi vychazeji z trochu odlis-
ného konceptu celkové rezidencni spokojenosti, kterou dekomponuji
na dvé casti: spokojenost s bytem a spokojenost s lokalitou/sousedstvim
(neighbourhood) - viz i Dekker, van Kempen [2009]; Permentier, Bolt,
van Ham [2011].V nasem ¢lanku vychazime z pfedpokladu, ze celkova
spokojenost s bydlenim je vysledkem obou téchto slozek.

Jelikoz se jedna o vybérovy soubor, je tieba brat v potaz i ndhodnou
chybu ve vypoctu primérné spokojenosti s bydlenim, vyplyvajici z p¥i-
slusného dotazovani a velikosti vzorku. Zobrazené intervaly spolehli-
vosti tak predstavuji rozsah hodnot, ve kterém se s 95% pravdépodob-
nosti nachazi skute¢na hodnota pfislusného praméru.

Prikladem muze byt efekt vzdélani, ktery je castokrat vysledkem spi-
Se rlizné Urovné respondentova piijmu, nez vzdélani samotného (lidé
s nizkym vzdélanim maji ¢asto i nizsi pfijem, naopak lidé s vysokou
odbornou specializaci disponuiji i relativné vy$sim pfijmem). Rozdilna
Uroven pfijmu se nasledné odrazi i v podminkach, ve kterych dany re-
spondent bydli, a tudiz i v jeho celkové spokojenosti s bydlenim.
Relativni zména v primérné znamce spokojenosti uréena podle na-
sledujiciho vztahu: (Primérna spokojenost2013 — Primérna spokoje-
nost2001) / (Primérna spokojenost2001 - 1) vyjadiena v procentech.
V Setfeni Postoje k bydleni 2013 byl podil respondentl s vysokoskol-
skym vzdélanim, ktefi se oznacili za ¢leny pfijmové silnégjsich doméac-
nosti, vice nez 6krat vyssi nez u osob se zdkladnim vzdélanim (20 %
oproti 3 %). Podobné tomu bylo i v pfedchozim 3etfeni 2001 (29 % vs.
7 %).

V roce 2013 se k pfijmové slabsim domécnostem pfihlésilo 75 % neza-
méstnanych, v roce 2001 81 %.

Napfiklad v roce 2013 se k pfijmové silnéjsim domacnostem pfifadilo
témér 18 % pravicovych volict, u levicovych se jednalo jenom o 4,3
% (tj. necela ¢tvrtina oproti prvni skupiné). Podobné podil osob s VS
vzdélanim byl u pravicové orientovanych respondentt v roce 2013

témér 3krat vyssi nez u skupiny levicovych voli¢ti (29 % vs. 10,6 %). Po-
dobné vztahy platily i pro Setfeni z roku 2001.

9 V pfipadé zlepseni spokojenosti uzivatelt bytovych doma na sidlistich
se na ni mohla podilet také siroka privatizace sidlistnich bytd v pru-
béhu analyzovaného obdobi (tj. pfechod z ndjmu do vlastnictvi) a téz
selektivni odliv ,nespokojenych” domdcnosti do vice vyhovujiciho by-
dleni v podobé nové postavenych rodinnych dom.

19Zminéné rozdily potvrdil i nas vyzkum. Kvili omezenému rozsahu
¢lanku vsak uz pfislusné vztahy neuvadime. K Sirsim faktordm celko-
vé nizsi spokojenosti s bydlenim u obyvatel nejvétSich mést by pak
bylo mozné zafadit i vétsi socidlni rozdily mezi jednotlivymi skupina-
mi obyvatelstva, vysokou hustotu zalidnéni, nizsi socialni soudrznost
a nasledné i vyssi riziko socio-patogennich jevu ¢i obavy z potencialni
kriminality apod.

""Uvadéné hodnoty (nestandardizovanych) regresnich koeficientl Beta
predstavuji nardst v primérné znamce spokojenosti s bydlenim oproti
referencni kategorii. Vysledna pramérna znamka se tedy rovna prosté-
mu souctu Konstanty a piislusné hodnoty Beta — napt. primérna znam-
ka spokojenosti s bydlenim u ndjemnikd, bydlicich v bytovych domech
na sidlisti, pochdzejicich z pfijmové slabsich domdcnosti, ktefi jsou velmi
nespokojeni s rozlohou svého bytu (Urover 4 na dané skale) a ktefi byli
k tomu jesté i nezaméstnani, se tedy v roce 2001 rovnala hodnoté 7,15
[tj. 2,24 + 0,60 + 0,25 + 0,25 + (4-1)*1,08 + 0,57].

12Referen¢ni skupinou u faktoru spokojenosti s rozlohou domu/bytu je
zde minéna Uroven 1 na dané 4stupriové skéle (tj. velmi spokojen) — viz
i skupiny zndzornéné na grafu 1 v predeslém textu. Jak je pfitom z gra-
fu 1 patrné, zavislost mezi spokojenosti s rozlohou a celkovou spoko-
jenosti s bydlenim je téméf linearni. Z tohoto divodu byl i vliv hodnot
faktoru spokojenosti s rozlohou na zavisle proménnou modelovan
linedrnim zpusobem. Regresni koeficienty Beta uvedené v piislusné
tabulce tak predstavuji nardst v primérné znamce spokojenosti s byd-
lenim pfi posunu spokojenosti s rozlohou o jeden stuper na dané 3ka-
le - napf. pro daje z roku 2013 byl tedy rozdil v primérnych znamkach
mezi respondenty s rozlohou spise nespokojenymi (tj. Groven 3) a velmi
spokojenymi (Groven 1) pfiblizné (3 - 1)*1,18 = 2*1,18 = 2,36.
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Identity, Activism and Hatred: Hate Speech against Migrants on Facebook in
the Czech Republicin 2015

Matous Hrdina

Identita, aktivismus a nenavist: Nenavistné projevy proti migrantim na Facebooku v Ceské republice v roce 2015
Extended abstract:

The increased influx of refugees and migrants to the EU in 2015 has been followed by a noticeable presence of online hate
speech against migrants in many countries across Europe. The article presents the results of a study of hate speech prolife-
ration on Facebook in the Czech Republic during the summer of 2015. Its goal is to identify the producers of hate speech and
determine their social background, explore the main channels of hate speech proliferation, determine the specific groups
of migrants targeted by hate speech, put the hate speech in the context of online political communication, and discuss the
role of media and politicians in the process of hate speech proliferation.

With regard to the works of Castells, Skocpol or Bennett and Segerberg, online hate speech can be perceived as an extre-
me variety of new, rapidly evolving modes of political communication as such. Social and political activism has been shifting
from membership-based organizations and parties towards flexible movements and initiatives with strong emphasis on
the logic of identity politics. People may or may not engage in hate speech production as lone independent actors, but
they still perceive their actions as part of larger collective efforts. When we focus on hate speech as a form of civic activism
or networking, new interesting patterns can emerge.

The study is based on a mixed-method analysis; computer-assisted data collection via the Social Insider software tool
was further triangulated by random sampling and subsequent manual coding and analysis of selected Facebook posts,
comments and other content. The question of reception and influence of hate speech was largely omitted from the analysis,
due both to the research methods chosen and to the inherently cyclical nature of social network communication. Hate
speech itself was identified according to a custom-made definition based on various existing legal definitions and scholarly
perspectives of legal and media science.

The results of the analysis indicate that the wave of hate speech against migrants was aggravated both intentionally and
coincidentally by the combined forces of disparate Facebook users, extremist groups’ propaganda, news media and the
design of the social network itself. As for the social background of frequent producers of hate speech, there was a strong
prevalence of middle-aged and middle-class males, and a significant under-representation of both elderly and young Face-
book users. The majority of the hate speech content was produced and spread in small-scale communication exchanges, i.e.
under articles posted on individual user profiles etc. The communication activities of larger, well-organized populist groups,
political parties or communities were visibly present, but they did not play a significant part in the hate speech production
itself — although their possible involvement in agenda setting cannot be underestimated. All the datasets indicated that a
vast majority of the hate speech in the given time period was aimed either against migrants in general or Muslims, while
these two groups often overlapped.

The role of mass media and of the design of the Facebook platform in the entire process should be discussed further.
It became apparent that the producers of hate speech themselves seldom created any substantial shared content such as
articles or videos. To the contrary, many hateful comments occurred through sharing and subsequent discussion of articles
produced by online news outlets. As the Czech mass media are defined by transformation, uncertainty, layoffs and disin-
tegration of professional routines, this creates a dangerous mix that could lead to further proliferation of hate speech. The
same can be said about the platform design of Facebook and other social networks - their balkanizing and polarizing effects
on public communication are already well described by scholars such as Connover, Pariser, Morozov and many others, and
the present study only further supports their findings and theories.

Keywords: hate speech, Facebook, Czech Republic, migrants, refugees, data analysis
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One of the consequences of the advent of social networking
sites (SNS) is easy production and proliferation of various
forms of hate speech. On every platform from Twitter to Face-
book to YouTube, we can find a diversity of hateful content
targeting various ethnicities and religions, women, LGBT
people and other groups. The phenomenon of online hate
speech has already been researched in many contexts [Citron,
Norton 2011; Calvert 1997] and strategies to curb hate speech
have been developed, with mixed results [Dutton et al. 2011;
Kakungulu-Mayambala 2008]. However, the causes and dyna-
mics of hate speech production are not constant and there is a
significant need for continued research, especially in regional
and topical contexts where the previous body of research is
incomplete or entirely non-existent.

In the Czech Republic, signs of growing amount of online
hate speech can be traced back to 2011 at least. Five years ago,
the prevalent target of online hate speech was the local Roma
population [ECRI 2015]. Since then, various factors including
rising popularity of SNS, transformation of political scene and
the refugee crisis in Europe have further aggravated the issue
of online hate speech. During 2015, the social media and inter-
net communication platforms in general in Czech Republic
were hit by a significant wave of hate speech against foreigners
and migrants, to some extent related to the ongoing influx
of refugees and migrants to Europe (but not to the Czech
Republic, which was neither a transit nor a target country for
refugees, and thus faced no notable problems whatsoever).
Based on a mixed-method analysis of a vast amount of data
collected from Czech SNS and other online communication
platforms between June and September 2015, this article pre-
sents a detailed overview of various aspects of this situation.
The following chapters present a basic theoretical review of
the field of hate speech research and the research methods
applied. Then we describe the basic demographic background
and behavior of producers of hate speech on SNS in the Czech
Republic, the basic channels of hate speech proliferation, and
the role of media and other actors in this process. The final
chapter deals with the possible socio-political causes of the
phenomenon.

State of local research. Political
communication and activism on social
networks

As pointed above, hate speech against migrants on Facebook
is quite a recent phenomenon in the Czech Republic. No sub-
stantial body of research exists so far, the existing analyses
and commentaries on the issue are mostly produced by NGOs
and similar actors?, lacking theoretical and methodological
background of rigorous academic research. Given this state of
affairs, it is necessary to conceptualize the issue of hate speech
and formulate a suitable theoretical framework so that proper
research questions and methods can be defined.

Hate speech as a social phenomenon should be analyzed
in a suitable context. If someone engages in hate speech, he
has a motivation to do so and also a set of opinions and social
behaviors, all of which influences his other social activities.
That is to say, hate speech, at least in the present context of

anti-migrant sentiment in Czech Republic, is an issue of poli-
tical communication and is perceived as such in this analysis.

Social and political activism has been shifting from mem-
bership-based organizations and parties towards fluid, flexible,
ad-hoc movements and initiatives with strong emphasis on the
logic of identity politics [Skocpol 2003: 221]. “There is no
politics-in-general; it is always ‘my politics,” as processed by
my brain’s neural patterns and enacted through the decisions
that articulate my emotions and my cognitive capabilities,
communicated through my feelings. This is the framework of
human action in which the political process operates,” says
Manuel Castells in regard to this fact [Castells 2013: 150].
The various features of SNS communication allow the users
to quickly create and enlarge issue-based communities, then
quickly disband them and regroup elsewhere. Members of
such communities do not share many common features, or
more precisely, they derive their identification with the group
from within themselves, not from perceived attachment to
any external groups or values. The logic of collective action is
replaced by the logic of connective action [Bennett, Segerberg
2012]. When we apply these concepts to the topic of hate spe-
ech, the implications are quite interesting.

First and foremost, hate speech against any group or indivi-
dual have a high uniting potential. Many different frustrations,
fears and grievances can be answered by hate speech against
a chosen scapegoat, without further identification with other
hate speech producers. Furthermore, hate speech could be
perceived as a specific form of civic activism. Various groups
of hate speech producers on Facebook can provide not only
like-minded audience, but also motivation, appreciation and
other incentives and rewards commonly associated with
activism or party politics. In contrast to the traditional mass
media environment, a given SNS message may often come
from a friend or one’s acquaintance. “Mobile-phone networks
become trust networks, and the content transmitted through
them gives rise to empathy in the mental processing of the
message. From mobile-phone networks and networks of trust
emerge networks of resistance prompting mobilization against
an identified target” [Castells 2013: 348]. In the environment
of online social networks, the hateful message, and especially
various hoaxes and misinformation, may become convincing
and attractive.

The issue of hatred towards migrants, refugees and other
associated groups is also related to other cleavages in con-
temporary Czech society - it goes hand-in-hand with distrust
certain politicians, the European Union, intellectual elites,
multiculturalism etc., and also with support for conservative
values, right-wing extremism etc. That is to say, hate speech
against migrants is a highly complex issue with a potential
for strong political engagement of many people from various
strata of society. While producing hate speech, one can iden-
tify himself with a broad range of ideas and communities and
perform a multi-layered act of political participation. The pre-
sent analysis thus considers hate speech as not just a linguistic
phenomenon or an individual form of behavior, but rather as
a form of political participation and activism akin to other
movements which grow and thrive on online social networks.
The data presented below confirms that this approach is valid
and leads to a better understanding of the problem.
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Methodology, definitions, research questions

As for a brief preliminary examination, the main subject of
this analysis is hate speech against migrants on Facebook in
the Czech Republic. Among the main reasons for this subject
definition is the position of Facebook as the most prevalent
social network service in the Czech Republic, on one side, and
the unquestionable rise of hate speech against migrants during
2015 in the Czech Republic, on the other side. The target of
most of the hate speech could be best described as “migrants”.
The term “foreigners” would be imprecise since some fore-
igners living in the Czech Republic are not targeted by hate
speech (i.e. expats from the US or Western Europe), and the
terms “refugees” or even “Muslims” would not work either,
since most of the hate speech producers do not differentiate
between refugees and migrants, or between various ethnicities
and religions of migrants from Africa and the Middle East.

One of the most obvious, but often overlooked issues of hate
speech research is the very definition of hate speech. For this
analysis, I decided to define hate speech in rather broad terms,
as any message which publicly threatens or humiliates a group
of people defined by their race, ethnicity or religion, calls for
persecution or violent action against such groups of people, or
spreads hatred or contempt against them. I am aware of the
fact that this definition heavily depends on subjective conside-
ration of the researcher. However, in the current situation, it is
still a viable approach, as explained hereinafter.

A definition of hate speech for research purposes cannot be
based on current laws, since most of the hate speech producers
have a basic grasp of the legal framework in the Czech Repub-
lic and know how to avoid criminal offences for acts such as
open calls for violence towards specific individuals (but even
such messages occurred in the dataset). This is related to ano-
ther inherent feature of hate speech and a related methodolo-
gical obstacle. Hate speech is mostly contextual. Furthermore,
a dataset collected by automated keyword search would not
cover hateful content not mentioning any of the selected key-
words. For example, a contextually clearly hateful statement
such as “We need to exterminate those people” posted in a
discussion about migrants will not be included in the dataset,
while the same statement mentioning “Syrians” or “Africans”
will be. In this respect, the results of this analysis are signifi-
cantly limited. At the same time, it means that the collected
data probably constitute only a small part of the total amount
of hateful content on Czech Facebook and we can safely assu-
me that the reality is even more troublesome.

I decided to apply this broad definition of hate speech also
because it could help me grasp the phenomenon of hate spe-
ech in all of its complexity. The advocates of free speech could
argue that an appropriate definition of hate speech covers only
direct attacks against specific persons, while broad attacks
against large, abstract groups of people are less harmful and
their prohibition would be a restriction of the freedom of spe-
ech. However, Alex Brown points out that these two sorts of
hate speech lead to two different legal approaches. The first
category (direct attacks) is regulated by civil law because it is
primarily a grudge between two individuals. The second cate-
gory is subject to criminal punishment because these acts are
primarily harmful to the entire society [Brown 2015].
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Clay Calvert describes the same dichotomy, only through
the lens of communication theory. In the first case, we can
apply to hate speech the transmission model of communica-
tion (these is a message from a source to an audience). In the
second case, we can use the ritual model of communication
- in the long term, the attacks against entire groups of people
support negative attitudes against these groups, create a discri-
minatory environment and curtail their fundamental liberties
and social participation [Calvert 1997].

We also have to consider the seriousness of the hate speech
in terms of real impact on the victims. We could also argue
that the most important cases of hate speech are those with
a direct, immediate and obvious impact (physical violence,
verbal attacks, clearly unlawful discrimination). However, in
most cases, there are less visible effects such as psychologi-
cal trauma and lack of meaningful participation in society
[Gelber, McNamara 2015]. These effects could be linked to
the aforementioned Brown’s second category of hate speech
(broad attacks against abstract groups of people) and Calvert’s
ritual model of hate speech proliferation.

Working with the basic linear model of communication,
this analysis strives to find out who the main producers of hate
speech against migrants in the Czech Republic are, how the
hateful content is spread on Facebook, what the main narrati-
ves and themes of the hate speech are, and how the communi-
cation activities of mass media, politicians and other opinion
leaders on Facebook influence the process of proliferation of
hate speech.

It is important to determine the basic demographic attribu-
tes of the hate speech producers such as gender, age, education
or occupation. Studies dealing with the subject of hate speech
often focus on detailed analysis of content, without any deeper
insight into the personalities and lifestyles of the producers,
which does not benefit further application of research results
in possible educational and awareness-raising efforts [Zavoral
2015].

The identification of common narratives and themes in the
hate speech content was deemed important due to the pre-
liminary research. Soon, it became apparent that the public
discourse was being significantly influenced by various mani-
pulative messages and hoaxes. This type of content often deals
with particular topics such as criminality of migrants, threat
of terrorism, cultural differences etc. We could thus deduce
that hate speech is based on fear of those particular issues
that were perceived by hate speech producers as problematic.
Howeyver, this deduction remained largely unconfirmed - in
a major part of the data analyzed, there were no elaborate
narratives to be found, except for general hatred and distrust
to various migrant groups. It can be assumed that the hoaxes
based on specific narratives are passively perceived as a “pro-
of” of hate speech producers’ fears, but their very content was
not replicated in further hateful expressions. Thus, the ana-
lysis of such narratives could be (also for the sake of brevity)
omitted from this article.

The question of reception and influence of the hate speech
content was largely omitted from this analysis, both due to the
research methods chosen and to the inherently cyclical nature
of SNS communication whereby people are both producers
and receivers of the message.



Because of various technical and logistical constraints
(most notably the numerous privacy settings of Facebook and
its lack of open API for the development of research tools),
a mixed-methods analysis was performed. The collection and
initial analysis of datasets was performed by the Social Insider
analytics tool’, which is able to browse and download posts,
comments and other communication content from most of the
publicly visible pages and profiles on Facebook in the Czech
Republic. The datasets were collected and sorted by five diffe-
rent groups of keywords. The first category, “Islam”, contained
all communication content dealing with the specific topics of
Islam, Muslims, Islamic terrorism etc.* The second category,
“Migration”, contained expressions dealing with the general
issues of migration and refugees.’ The third category, “Africa”,
comprised of specific mentions of migrants and people from
all parts of Africa (keywords regarding ethnicities and nati-
onalities, racial slurs etc.) The fourth category comprised of
content regarding significant groups of migrants in the Czech
Republic other than refugees and migrants from Africa and
the Middle East, i.e. Ukrainians and the Vietnamese. Regar-
ding the amount of data amassed, it soon became apparent
that the latter two categories were relatively insignificant, sin-
ce there was virtually no hate speech against those groups of
migrants, or (in case of the “Africa” category) the producers of
hate speech did not differentiate between various ethnicities,
nationalities and religions of migrants and refugees from Afri-
ca and the Middle East. Thus, only the first two categories of
content were further analyzed.

After the initial computer-assisted analysis, a detailed ana-
lysis of publicly visible Facebook pages, profiles, posts and
comments of the hate speech producers was performed manu-
ally. The first step was random sampling. A random number
between 0.0 and 1.0 was assigned to each post/comment etc.,
these numbered posts/comments were sorted in ascending
order and the size of the dataset was cut down to a statistically
relevant sample. The size of the random sample was determi-
ned with a view to have a 95% confidence level and a 5% mar-
gin of error in each case (with respect to the size of original
datasets; the size of each random sample was usually in the
range of 300-380 posts/comments).

All posts/comments in the random samples were then
coded. The coding was supposed to be performed by five
coders of various ethnic and gender background. Inter-coder
reliability was tested by comparison of their independent
coding of a test sample of Facebook comments from the Mig-
ration dataset, which were sorted into the categories of hateful,
negative, positive, neutral and other, based on the aforementi-
oned definition of hate speech. The results among four coders
differed by less than 10% and were thus deemed appropriate;
one coder’s results differed by a significant margin, so the stu-
dy continued with the four most reliable coders. The analysis
of the Facebook profiles (age/gender determination etc.) was
performed in the same way. The results were further triangu-
lated by comparison to other available studies and datasets.

Who are the haters?

Hate speech on Facebook is not a devious, well-planned con-
spiracy. Considering both the common sense and the data
analyzed, it is obvious that hateful content is not produced and

spread solely by some well-organized clique or organization,
but by a larger and much more vaguely defined part of the
general population. At the same time, extremist groups, politi-
cians and other opinion leaders do play a significant role - it is
only that their part in the process of hate speech proliferation
is considerably smaller than it may appear at first sight.

Who are the “haters”, then? In the “Islam” and “Migration”
datasets, 49 000 and 88 000 Facebook posts and comments
were collected during July and August of 2015. The overlap
between both datasets was about 30-40%, clearly indicating
that a significant part of the hate speech producers did perce-
ive Muslims and migrants as a somehow connected group. It
is also necessary to point out that this could be influenced by
some actors who try to use the fear of migrants to propagate
islamophobia or vice versa.

Within the Islam dataset, more than 10 000 people and
groups posted at least once in the period of time analyzed.
However, only 222 authors published more than 10 comments
and posts. Out of these most prolific authors, over 80% (184)
published hateful content. Out of those 184 user profiles, only
147 can be attributed to single private persons (the rest were
page profiles). This ratio of approx. 80% of hateful comments
to 20% neutral, positive or irrelevant ones (with respect the
given topic) was observed in most of the analyzed datasets,
with only a minor shifts in one or the other direction. There
were also no significant differences between the groups of most
prolific authors (more than 10 published comments or posts)
and random samples of all authors -in terms of both preva-
lence of hateful content (about 60-80% of hateful content to
40-20% of non-hateful content, with a more even balance in
the random sample) and other aspects (gender, education etc.)

Regarding the gender of both the most prolific group and
the random sample of -hate speech producers, it appears that
most of them are males, with a male-to-female ratio of approx.
65% to 35% (both in the Islam and the Migration datasets).

In the Migration category, there were approx. 88 000 Face-
book posts/comments published in the time period analyzed.
Out of the random representative sample (N = 377) of authors,
236 published hateful or very negative posts/comments
towards the given group (migrants in general), 120 published

Graph 1. Presence of hate speech in Facebook posts of the most
prolific authors - the “Islam” category
Irrelevant content

Neutral or
positive Hate
content speech

12%

Note: The most prolific authors are those who published at least 10 Facebook
posts or comments containing the keywords for the selected category (“Islam”in
this case) in the time period analyzed.

Source: Own research (N = 138)
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Graph 2. Gender structure of the most prolific hate speech
producers - the “Islam” category

Female
36 %

Male

Note: In this case, the most prolific authors are those who published at least 10
Facebook posts or comments containing the keywords for the selected category
(“Islam”in this case) in the time period analyzed and their posts/comments

were identified as hate speech. Out of 184 members of the original group, it was
possible to determine gender in 138 cases (the rest were either page profiles

or profiles with gender-neutral nicknames without any possibility of further
identification).

Source: Own research (N = 138)

neutral or irrelevant content and 21 published positive con-
tent. Regarding the gender structure of hate speech producers
in this category, it was possible to determine the gender of 212
individuals. 142 were male and 70 female.

One of the most interesting features is the average age of
the hate speech producers. Further determination or appro-
ximation of age was possible for 97 people from the group of
the most prolific hate speech producers in the Islam category.
Almost none of the authors were younger than 25 or older
than 60 years (only 2 users under 25 and 2 users over 60 -
however, especially the upper age limit could be skewed due
to the generally lower numbers of elderly Facebook users).
Almost all of them fell into the 35-45 age cohort (44 people)
or the group of 45-60 years old (31 people). In general, the
average hate speech producer can be accurately described as a
middle-aged male between 35 and 50 years old.®

Education level was determined only in a minority of cases
(29 persons). Such quantity is too low to make any substantial
judgments. However, it is still interesting to point out that
these indicative numbers suggest that almost all of the more

Graph 3. Presence of hate speech in Facebook posts of a random
sample of authors - the “Migration” category
Positive content

Neutral or
irrelevant Hate
content speech

32%

Note: The random sample was set as 377 authors out of the 88 000 posts/
comments in the given dataset collected during the time period analyzed.
Source: Own research (N = 377)
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prolific hate speech producers have completed secondary edu-
cation, while a significant number of university graduates were
found as well. Almost all of them (when explicitly shared) had
a degree in engineering, economics, IT and such. The average
number of friends among all the analyzed samples (both, most
prolific authors and random samples) was around 120-160.
Although one may presume that the most prolific authors (i.e.
the potential opinion leaders) would have more Facebook fri-
ends than the average sample of hate speech producers, this
analysis did not confirm such a theory.

Regarding the geographical distribution of hate speech
producers, no significant conclusion could be reached. Judg-
ing by the publicly available profile information, it seemed that
the authors were distributed across the Czech Republic ana-
logically to the general population. However, this result may
be skewed due to lack of available open data, various modes
of user behavior and issues with Facebook location settings.

When compared with the overall statistics of all Facebook
users in the Czech Republic (as presented by the Facebook
Audience Insights tool), it is obvious that there was an unusu-
ally high number of men in our sample (the entire Czech Face-
book audience is divided evenly, with 51% being women and
49% men) and its members were older than the average Czech
user (about 24% of the entire Czech Facebook audience falls
into the 18-25 age cohort).’

What conclusion could be made of the analysis of the
demographical background of both the most prolific and the
randomly selected producers of hate speech? First of all, we
can tell who is not a typical hate speech producer on Facebook.
There were just a few students or elderly people. Both elites and
socially marginalized people were under-represented as well.?
The resulting situation could be described as a triumph of the
average, ordinary man. It is also necessary to point out that the
absolute majority of hate speech producers on Facebook have
few or no memories of the Communist regime in Czechoslo-
vakia and their opinions and behavioral patterns were formed
long after the revolution of 1989. Although an influence of the
authoritarian regime on the population’s behavior and opin-
ions could not be disproved, it was at best indirect. However,
there is an urgent need to further research the communication
patterns of elderly people (i.e. the age group that was directly

Graph 4. Gender structure of a random sample of hate speech
producers - the “Migration” category

Female
33%

Male

Note: Out of the random sample of 377 authors in the Migration category, there
were 236 hate speech producers. It was possible to determine the gender of 212
individuals.

Source: Own research (N =212)



Graph 5. Age of prolific hate speech producers - the “Islam” category
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Note: In this case, the most prolific authors are those who published at least 10 Facebook posts or comments containing the keywords for the selected category (“Islam”
in this case) in the time period analyzed and their posts/comments were identified as hate speech. Out of the 184 members of the original group, it was possible to

determine age in 97 cases.
Source: Own research (N = 97)

affected by living under the authoritarian regime), who may
not be active on Facebook but could frequently use other digi-
tal channels such as e-mail.

Places and channels - where do they hate?

Just as any other communication platform, Facebook (and
SNS in general) is a complex environment with an uneven
structure - some pages and users are more influential than
others, some types of messages spread faster, communities and
users behave in a multitude of ways. One of the key research
questions was to determine where (i.e. through which pages
and profiles) and how the hateful messages are created, shared
and amplified. As always, a precise answer would require a
separate study and even that would be insufficient - the SNS
environments are especially fluid and communication sche-
mes may change frequently. Nevertheless, we can sketch possi-
ble scenarios, based on the available data, that could serve as
preliminary hypotheses for further research.

When looking at the datasets collected, it appears that
the majority of hate speech content is produced and spread
in small, seemingly private (at least in users’ perception, not
according to the Facebook settings)’ communication exchan-
ges; under articles posted on individual user profiles; etc. One
could presume that the pages of various extremist movements
such as the Islim v Ceské republice nechceme (IVCRN)" play
a significant role in hate speech proliferation, but in relative
terms, this does not appear to be the case. The role of these
pages is more likely that of an opinion leader and agenda
setter - they bring various hateful narratives into the public
discourse, but the largest part of the proliferation effort is done
by unorganized individual users, motivated by their own opini-
ons and convictions.

This can be confirmed by the results of an analysis of all
the datasets combined - in absolute terms, the influential
extremist pages such as IVCRN were quite prolific authors
of comments and posts (dozens of comments and posts every
month), but in relative terms, their contributions were only a

drop in the sea of hateful content on Facebook in the Czech
Republic. Different reach of posts of various Facebook profiles
and accounts should be taken in consideration (judging by the
Facebook Insights tool, the monthly audience reach of pages
such as IVCRN has to be in the hundreds of thousands of
people), but this factor has to be omitted due to the technolo-
gical limitations of the tool used for this analysis. Even then, it
remains obvious that extremist groups and politicians should
not be considered as the single cause of hate speech prolifera-
tion on Czech Facebook.

Media and hate speech

The role of mass media in the process of induction and aggra-
vation of hate speech cannot be overlooked. One of the most
interesting findings of this analysis is the fact that the hate
speech producers themselves seldom create any substantial
shared content such as articles or videos. In contrast, many
hateful comments occurthrough sharing and subsequent
discussion of articles produced by online news outlets, blogs
or TV channels. Seemingly neutral online news articles with
headlines such as “Number of Syrian refugees in the EU is
rising” are often shared with hateful intent and create a basis
for further hateful discussion among friends or like-minded
group members.

Although a detailed analysis of this phenomenon would
require another article, Garth Jowett’s take on the dynamics
of propaganda is worth mentioning. According to his analysis,
for a propagandist such as an extremist group or politician, it
is much more efficient to push his messages through respected
mass media and not *through his own branded communica-
tion channels, which could be naturally perceived as biased
and untrustworthy [Jowett, O’Donnell 2012: 25-26]. It is not
necessary to convince every single member of the public that
a certain ethnicity or a religion constitutes a problem - one
just has to convince the journalists that it is worth discussing.
In a local media environment defined by transformation,
uncertainty, frequent layoffs and disintegration of professional
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routines [BalCytiené et al. 2015], such a tactic often proves to
be very effective.

A brief observation shows that when there were any URL
links in the Facebook posts analyzed (also containing hate
speech), they mostly did not link to any fringe groups’ or alter-
native news sites, but to mainstream mass media portals such
as iDnes.cz or Novinky.cz (dozens of shares every month). The
only exception to this rule was the clickbait-heavy alternative
news portal Parlamentni listy, which was the most popular in
terms of “hateful shares” (hundreds of shares every month).
‘What that means for the journalists is up for debate. Although
no one can prevent a possible hateful misuse of his otherwise
harmless article or TV report, there are certain things that can
be suggested - for example, tabloid-style headlines or securiti-
zation of the refugee issues in news articles appear to have the
potential to proliferate and incite hate speech.

The roots of hate. Platform design

If we want to look for the root causes of the existence of hate
speech, we should probably delve into a complex socio-politi-
cal analysis; however, that is not the goal of this article. The
proliferation of hate speech against migrants on Facebook
certainly has many causes, including various individual and
social frustrations, insecurities, undeniable structural issues
and geopolitical threats, and psychological phenomena. Out
of many possible points of view, there is one that should be
discussed in detail here. One of the causes of quick aggregati-
on and spreading of hateful content on Facebook is the design
of the platform itself. Many authors [Morozov 2012; Pariser
2011] have already pointed out various dangerous flaws in the
platform design, mostly motivated by commercial interests.

The fact that Facebook strives to keep the users on the site
as long as possible by using various tricks and optimizations,
in order to maximize advertising profits, is not explicitly harm-
ful or dangerous, as long as the system is used for purposes
that are not primarily political. However, when politics, civic
activism and public discussion come into play, things get more
complicated. Social networks tend to create highly homoge-
nous communities of like-minded people, who then further
radicalize their opinions [Liao, Fu 2013; Connover et al. 2012;
Yardi, Boyd 2010]. Furthermore, highly emotional messages
tend to go viral more often than tamer content [Berger,
Milkman 2012]. On a very basic level, this could be illustrated
by the frequent use of the so-called clickbait headlines."

Some of the Facebook features may also launch a spiral
of silence [Noelle-Neumann 1974], or, as we may say in this
context, a spiral of hate. The network constantly suggests
popular pages or articles which the user might like. This see-
mingly innocent feature can have a grave impact if hate speech
is involved. In the time period analyzed, hate speech against
migrants was quite prominent on Czech Facebook. In such
situation, if a user likes any article or page dealing with migra-
tion issues, the network could (and often did) propose that the
user might like a highly viral article or page - obviously, with
a hateful or at least strongly partisan view on the given issue.
Thus, even positive educational activities of various actors
designed to combat hate speech potentially increase the visi-
bility of viral hateful content - all caused by the questionable
platform design.
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Political communication against or with hate
speech?

From the point of view presented in the previous chapter,
the process of creation and proliferation of hate speech and
extremist views may appear to be driven only by some myste-
rious cabal of software coders and omnipotent machines. The
role of inadequate platform design and its ineffective human
management is important, but other, more sociocentric per-
spectives have to be considered as well. People do not use SNS
and other digital communication platforms in a homogenous
and uniform manner. Their patterns of use are dependent
on many factors, especially education, age, membership of
various social groups, family status etc. The way people use
SNS also depends on their political opinions and party affi-
liations. Right-wing users (when compared to ones of leftist
orientation) consider their communication activities as more
political, are more active, create dense and more interconne-
cted communities, and express opinions that are somehow
more homogenous [Connover et al. 2012; O’Callaghan et al.
2013].

The left-right distinction in Czech politics is different from
the US context and the current debate regarding migration is
not clearly split along the standard left-right cleavage. However,
when we compared the aforementioned camp of hate speech
proliferators and their liberal counterparts, we could observe
similar dynamics as in the works above.

This basic distinction could be seen even in the simple
prevalence of hate speech producers among the most prolific
actors in Czech Facebook discussions about migration, refu-
gees and Islam. When compared to the random sample of all
authors of the content gathered, the prevalence of hate speech
producers in the most prolific group was higher (see Chapter
“Who are the haters?”). Another visible specific of the right-
-wing users’ behavior is their open identification with their
political opinions. Although no relevant statistics have been
produced in the Czech Republic so far, a simple observation
can suggest that unlike their liberal counterparts, the mem-
bers of the anti-migration camp often exhibit various forms of
identification throughout their profile and cover photos (natio-
nalist motives, memes or logos of favorite political parties) and
thus increase their visibility even further.

Discussing this process, we have to consider the implicati-
ons for online communication by political parties. It comes as
no surprise that various parties and politicians try to exploit
certain features of SNS communication and start populist
campaigns with a strong viral potential. The most striking
example of this tactic is probably the Facebook communica-
tion of Czech MP Tomio Okamura, whose strong anti-Islamic
and anti-migration rhetoric won him a large base of followers
on Facebook."? However, regarding the datasets analyzed, it
seems that the activities of various politicians do not work as
direct incitement of hate speech, but more as agenda setting.

Conclusion

During the summer of 2015, a few notable phenomena related
to the issues of hate speech and political communication in
general could be observed on Facebook in the Czech Repub-
lic. Regarding the sources of hate speech against migrants, it is



apparent that various opinion leaders, populist politicians and
extremist movements worked as agenda setters and inspiration
sources for their audience, but the largest part of the hateful
content on Facebook was produced by ordinary users in small
interactions. It is also apparent that most of the hate speech
producers published such content only occasionally and the
group of extremely prolific hate speech producers was rather
small (hundreds compared to dozens of thousands users). The
same finding could be applied to various channels of hate spe-
ech proliferation - large and well-known extremist Facebook
pages play only a minor part and most of the hateful discu-
ssion takes place on individual user profiles.

Automatic data collection combined with manual qua-
litative analysis allows us to find out more about the demo-
graphical profile of the hate speech producers. In the given
timeframe, most of them were middle-aged men with seconda-
ry education and came from a lower-middle class background.
Apparently, hate speech against migrants on Facebook is not a
prevalent issue among social elites or socially excluded people
- if they happen to produce hate speech as well, they probably
do so elsewhere.

Considering both local and global political and media dis-
course in the summer of 2015, it comes as no surprise that most
of the hate speech was targeted against refugees, migrants and
Muslims, with no clear distinction between those groups. The
anti-Islamic agenda fuels anti-migration sentiments and vice
versa. To further explore the roots and causes of hate speech,
it is necessary to continue studying the very content of hateful
messages and identify the most common tropes and opinions
therein.

If we focus solely on the environment of social networks,
there are a few notable issues that further aggravate the pro-
blem of hate speech proliferation. The design of Facebook
gives a new dynamic to hate speech. Attractive and highly
emotional hateful posts quickly go viral, seemingly neutral
news reports are put into new contexts and give rise to additi-
onal hateful comments. Due to the features of the Facebook
network, like-minded communities of hate speech producers
are easily established and expanded.

That being said, we cannot perceive hate speech on Face-
book as a problem caused solely by ill-advised platform design.
The network, after all, is created by and consists of people.
There is an obvious symbiotic relation between mass media
and the Facebook audience, one which pushes the journalist
to a more emotional, fearmongering and tabloid style of work.
The same could be said of politicians, although the exact rela-
tions between politicians and the Facebook audience should
be a topic of another research study. Then there is the hate
speech itself. The analysis of the datasets collected proved that
only a small part of the hate speech content consists of explicit
slurs and violent verbal attacks that could be easily removed
by algorithmic detection. Most of it is more-or-less contextual
and many users are smart enough to publish hateful content
without explicitly violating the existing laws in the Czech
Republic. To combat this issue, broad cooperation of service
providers such as Facebook, politicians, law enforcement
authorities, journalists and other actors is needed.

Due to its methodological and technical limitations, this
analysis was only able to present an observation of basic
patterns and correlations. There is a strong need for further
qualitative research using a wide array of methods, so that
the causal relations of hate speech could be properly under-
stand and answered. Regarding the data analyzed, it could be
confirmed that Facebook in Czech Republic was struck by a
strong wave of anti-migrant and anti-Islamic hate speech in
the summer of 2015. Although the exact causes of this remain
to be determined - especially in a country with a very low
number of recent migrants and refugees - the factors which
allowed this wave to rise are known. The side effects of mass
media transformation, the specific features of Facebook com-
munication and a general rise of the logic of connective action
in the public discourse were the most prominent among them.
As none of these issues will be solved anytime soon, the need
for further research on hate speech in online social networks
is now greater than ever.
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The best example of ongoing, yet limited research on this topic are re-
gular studies done by the Hate Free Culture project [Zavoral 2015].

For a more detailed description, see http://www.socialinsider.cz/
Keywords such as: dzihddista; muslim; Arab; mohameddn; machometdn;
musulman; isldmista; Arabd¢; Arabdk; kordn; teror; terorista; muslimové;
Arabové; muslimskd komunita; muslimdk; muslimdci; Arabdci; islamofil;
islamofilie; islamismus; islamizace; proislamsky; muslimskd propaganda;
isldm migrace; islam uprchlik; isldm imigrace; isldm azyl; $aria; rucnikdr; in
various combinations and search parameters.

Keywords such as: migrace; imigrace; uprchlicky tabor; uprchlici; uprchlik;
prijimaci stredisko; pobytové stiedisko zarizeni; azylové stredisko zarizeni;
zdchytné zarizeni pro cizince; pristéhovalec; imigrant; cizinec migrant;
azylant; azyl; ndrodnostni mensina; béZenec; nelegdlni pobyt; neregulérni
pobyt; cizineckd policie; nelegal; ekonomicky migrant; finan¢ni podpora
uprchlikim; pristéhovalectvi; utecenci; utecenec uzavieni hranic; neregu-
lérni migrant; Zddost azyl; in various combinations and search parame-
ters.

The age of the Facebook users analyzed was determined either directly
(when publicly stated in the Facebook profile) or indirectly (by approxi-
mating the age from the profile picture, wherever possible). The same
applies to gender. The only way of determining education level was
when it was shared publicly, so the statistical relevancy of this finding
is not sufficient and it should be perceived only as a superficial insight.
For more data about Facebook audiences in the Czech Republic, see
http://www.facebook.com/ads/audience-insights

Abstrakt:

@

However, it is beyond the scope of this article to explore the reasons
for the lower participation of these groups in hate speech proliferation
- there could be a variety of factors, most notably different communi-
cation habits and low number of social media users in certain social
groups.

This phenomenon is worth of a separate case study - user behavior is

especially important here, since most of the users probably have a very

vague idea of the complex privacy settings on Facebook - although

all of the conversations and information exchanges researched were

publicly visible, in most cases the user obviously did not perceive them

as such, and instead used the standard tropes and modes of private

one-to-one conversation, or one within a closed group of friends.

19“We do not want Islam in the Czech Republic’, commonly abbreviated
as IVCRN. An influential Islamophobic movement established in 2009
as a Facebook discussion group, related to various extreme right ac-
tors at both local and international levels, such as the English Defence
League [Mrva 2014; Goodwin 2013]. It has been mentioned regularly
in the national reports on extremism published by the Department of
Security Policy of the Czech Interior Ministry [MVCR 2015].

""During the period analyzed, an interesting phenomenon could be
observed - in many cases, hate speech was proliferated in discussions
about news articles with neutral and informative content, but with
very emotional, often misleading headlines suggesting a threat of
refugees or migrants. Although this cannot be proved here, we could
suspect that online journalists frequently use such headlines to boost
the number of visits at their websites.

2More than 232 000 fans in January 2016.

©

V roce 2015 se na internetu v Ceské republice zvedla vina nenavistnych projevii proti migrantdim, zejména muslimského
puvodu. Tento ¢ldnek prezentuje vysledky vyzkumu nenavistnych projevl vici migrantim a uprchlikim na Facebooku
v Ceské republice v 1été 2015. Za pomoci kombinované metody analyzy vyuzivajici automaticky sbér dat a naslednou

manualni triangulaci vysledkl bylo mozné odpovédét na nékteré zakladni otdzky o procesu vytvareni a Sifeni nenavist-
nych projevi na Facebooku. Je ziejmé, Ze vina nendvistnych projev{l proti migrantdim v roce 2015 byla cilené i nezamys-
lené podporena spolec¢nymi aktivitami riznych uzivatelt Facebooku (pfedevsim muzi ve stfednim véku pfislusejicich ke
stfedni stfidé), propagandistickymi aktivitami extremistickych skupin, zpravodajstvim masmédii a také designem samotné

komunika¢ni platformy.
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